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朱子《易》學的動靜觀： 

從經學與理學的交涉談起 
周欣婷

 

 
 

摘要 

  朱子理學的建構與他對經學的詮釋密切相關，《易》學於其中自

亦扮演重要的角色，「朱子《易》學與理學的關係」亦是學界探究朱

子《易》學的關注核心之一。而筆者在爬梳朱子的相關著作時，發現

朱子《易》學的動靜觀對其理學的思考與建構實有著重要性與特殊

性，其涉及的層面頗為深廣，涵括朱子理學的本體論、心性論與工夫

論。故筆者嘗試由「動靜」的視域切入，對朱子《易》學與理學的關

聯進行更深細的發掘，也由此見微知著地去考察經學與理學交涉的課

題。 

關鍵詞：朱熹、《易》學、理學、動靜觀 

                                                 
 國立臺灣大學中國文學系兼任講師。 
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一、前言 

 

    朱子理學的建構乃與他對經學的詮釋密切相關，《易》學於其中

自亦扮演重要的角色。而學界對於「朱子《易》學及其理學的關係」

之探究，在專書方面，主要有史少博《朱熹易學與理學關係探賾》一

書，1 從「理本論、認識論、心性論、道德論」四面向去論述《易》

學與理學的關係；雷喜斌《朱熹易學思想研究》則將朱子《易》學分

為卜筮、象數、義理、及經世易四面向來探討，2 其中的「義理易」

與「經世易」兩部分便涉及朱子《易》學與理氣論、格物致知的方法

論、心性論、主靜居敬的工夫論之關係；而張克賓《朱熹易學思想研

究》中，3「太極生生之妙：天道性命貫通下易與理的融釋」一章乃

分由「太極之妙」、「乾坤之義」、「生生之德」三面向，去探究朱子《易》

學在天人一貫的脈絡下，與理相融互攝的內涵；另有金尚燮《朱熹以

理學詮釋易學之研究》，4 其主要的關懷面向在朱子《易》學與理學

中的本體論之聯繫，亦即著眼於理氣關係上。單篇論文方面，朱伯崑

在〈論《易經》中形式邏輯思維對中國傳統哲學的影響〉一文中，5 對

朱子《易》學與其本體論思維的建立之關係，有著精闢深刻的頗析；

唐琳〈朱熹易學太極觀的哲學內涵〉一文，6 主要亦探討「太極」作

為「本體之理」的內涵。綜上可知，「朱子《易》學與理學的關係」

實是學界探究朱子《易》學的關注核心之一。 

    其中，《易》中所言的「太極」，其動靜問題更是學界關注的焦點，

                                                 
1 史少博，《朱熹易學與理學關係探賾》（哈爾濱：黑龍江人民出版社，2006 年）。 
2 雷喜斌，《朱熹易學思想研究》（福建：師範大學古典文獻學博士論文，2009 年）。 
3 張克賓，《朱熹易學思想研究》（山東：大學中國哲學博士論文，2010 年）。 
4 金尚燮，《朱熹以理學詮釋易學之研究》（臺北：臺灣大學哲學研究所博士論文，1991 年）。 
5 朱伯崑，〈論《易經》中形式邏輯思維對中國傳統哲學的影響〉，收於朱伯崑，《燕園耕耘錄

――朱伯崑學術論集》（臺北：臺灣學生書局，2001 年），下冊，頁 755-786。 
6 唐琳，〈朱熹易學太極觀的哲學內涵〉，《中國哲學史》第 2 期（2010 年 2 月），頁 82-85+92。 
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因為此乃牽涉到朱子理學中的「理」是否具有活動性，更會進一步延

伸至對朱子心性思想的理解。當中，楊儒賓〈悟與理學的動靜難題〉

及楊祖漢〈李栗谷對朱子哲學的詮釋〉二文，7 均透過探究韓國儒者

李滉（退溪，1501-1571）及李珥（栗谷，1536-1584）對朱子思想的

理解和詮釋，來思考朱子所言「理」的活動性問題，而兩人得出的結

果並不相同，楊儒賓認為李退溪的「理發」諸說與理學家在修煉傳統

中的冥契經驗相呼應，發掘了朱子思想中易受忽略的理的能動性議

題，因而認為「朱子的『理』之性格可能不是存有而不活動，而是超

乎動靜的純動」，8 楊祖漢則認為李栗谷的「氣發理乘」諸說方符合

朱子思想的原義，故主張「朱子所說的理是只存有而不活動的，而心

是氣心，無本心義」，9 楊祖漢的看法與牟宗三所主張的朱子之理乃

「只存有而不活動」的「但理」一說，10 基本上是一致的，持此說的

還有李明輝〈劉蕺山對朱子理氣論的批判〉一文；11 而陳榮灼〈氣與

力：「唯氣論」新詮〉一文，12 雖也主張朱子的理是「存有而不活動」，

13 但其論述徑路與牟宗三並不相同，他參考了萊布尼茲的哲學，認為

如張載與王夫之論「氣」具有形上性格而作為宇宙的存有論根據的思

想，可與萊布尼茲的「力」說相提並論，而此種思維中的本體方是動

                                                 
7 楊儒賓，〈悟與理學的動靜難題〉，《國文學報》第 52 期（2012 年 12 月），頁 1-32。楊祖漢，

〈李栗谷對朱子哲學的詮釋（1）〉、〈李栗谷對朱子哲學的詮釋（2）〉，《延邊大學學報》（社

會科學版）第 1 期、2 期（1995 年），頁 67-71、頁 56-60。 
8 請見楊儒賓，〈悟與理學的動靜難題〉，頁 1。 
9 請見楊祖漢，〈李栗谷對朱子哲學的詮釋（1）〉，頁 67。 
10 牟宗三，《心體與性體（三）》，《牟宗三先生全集 7》（臺北：聯經出版社，2003 年），頁 501。 
11 李明輝，〈劉蕺山對朱子理氣論的批判〉，《漢學研究》第 19 卷第 2 期（2001 年 12 月），頁

1-32。 
12 陳榮灼，〈氣與力：「唯氣論」新詮〉，收於楊儒賓、祝平次編，《儒學的氣論與工夫論》（臺

北：臺大出版中心，2005 年），頁 47-77。 
13 陳榮灼曰：「在張載之後，朱子之『理氣二分』又將『太極』看成『存有而不活動』」，請見

陳榮灼，〈氣與力：「唯氣論」新詮〉，頁 70。 
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態而日新的，故陳榮灼乃是由朱子思想中的氣只屬形下，來主張其理

不具活動性。而主張朱子的理並非不具活動性的學者，除了上文已提

及的楊儒賓外，還有陳佳銘，他在〈論朱子的神體義〉一文中，14 論

證朱子所言的「神」乃蘊含著形上之理的流行，主張朱子的理實同時

兼具不活動的面貌與活動性、創生性兩種面向；吳略余〈論朱子哲學

的理之活動義與心之道德義〉一文，15 亦反對理不具活動性的說法。 

    故筆者在爬梳朱子的相關著作時，發現到「動靜」乃是考察朱子

《易》學與理學交涉的關鍵點。「動靜」課題本是朱子理學中的核心，

無論在其本體論、心性論、抑或工夫論中均扮演重要的角色，而朱子

對於動靜課題的相關主張，亦深刻地影響其學術思想的路向；而朱子

因著其理學對動靜課題的關懷，故在他由經典詮釋以建構理學的過程

中，《易》乃具有舉足輕重的地位，他每將《易》之「陰陽」與「動

靜」相聯結，並主要透過《周易》經傳、周敦頤〈太極圖〉及〈圖說〉

等材料的詮釋，16 在其《易》學中形成內涵頗為豐富的動靜觀，而《易》

學中的動靜觀對於他的理學之建構，乃有著相當的貢獻，可知「動靜」

課題在探究朱子《易》學與理學的交涉上，實有其重要性與特殊性。

而朱子對《周易》經傳及〈太極圖〉、〈圖說〉的詮釋，不僅見於其

                                                 
14 陳佳銘，〈論朱子的神體義〉，《中正大學中文學術年刊》第 2 期（2010 年 12 月），頁 35-55。 
15 吳略余，〈論朱子哲學的理之活動義與心之道德義〉，《漢學研究》第 29 卷第 1 期（2011 年

3 月），頁 85-118。 
16 對朱子而言，周敦頤的思想不但是其理學的重要成份之一，其視周子的〈太極圖〉更是與

《易》分不開，故他說：「《易》之為書，廣大悉備，然語其至極，則此〈圖〉盡之，其指

豈不深哉！」見《太極圖說解》，收於﹝宋﹞朱熹著，朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編，《朱

子全書》（上海：上海古籍出版社，2010 年），第 13 冊，頁 76。朱子並認為〈太極圖〉

和〈圖說〉實發明了《易》之綱領，所謂「《太極》卻是濂溪自作，發明《易》中大概綱

領意思而已。」見﹝宋﹞朱熹撰，陳俊民校編，《朱子文集》（臺北：德富文教基金會，

2000 年），卷 46，〈答黃直卿三〉，頁 2105。（以下所引《朱子文集》，皆簡稱為《文集》）。

故朱子對〈太極圖〉及〈圖說〉的詮釋，正是觀察其《易》學與理學交涉的重要切入點之

一。 
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《周易本義》、〈太極圖解〉和〈圖說解〉，於《文集》、《語類》、

《通書注》中亦多可見之。筆者透過詳密地爬梳這些文獻，在前輩學

者的研究成果上，嘗試由「動靜」的視域切入去探究，以期能對「《易》

學與理學的關係」一課題作出綿薄的貢獻。 

 

二、朱子《易》學的動靜觀與理事、理氣關係的交涉 

 

    本節首論朱子《易》學的動靜觀與其理學的本體論思維之交涉。

概括言之，朱子乃由其《易》學的「取義說」和「主靜說」中所論及

的動靜關係，去思考理學的理事和理氣關係；又由對太極的動靜問題

之探討，在理氣關係上進一步作出更深入的辨析，包括理氣強弱、理

氣孰為主宰、理氣不離的內涵等課題。 

 

（一）「由靜制動」與「動靜理均」：不離用言體的理本論 

    朱子《易》學的動靜觀與理學中的理事關係之交涉，可由其「稽

實待虛」、「由靜制動」的取義說談起： 

理定既實，事來尚虛。……稽實待虛，存體應用。執古御今，

由靜制動。17 

聖人作《易》，只是說一箇理，都未曾有許多事，卻待他甚麼

事來湊。18 所謂「事來尚虛」，蓋謂事之方來，尚虛而未有；

若論其理，則先自定，固已實矣。……「體該本無」，謂理之

體該萬事萬物，……稽考實理，以待事物之來；存此理之體，

                                                 
17 《文集》，卷 85，〈易五贊‧警學〉，頁 4207-4208。 
18 ﹝宋﹞黎靖德編，《朱子語類》（北京：中華書局，1999 年）的版本原作「揍」字，請見卷

67，頁 1656，而今依《文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館，1983 年）的版本改作

「湊」字，於文義上較通。請見《文淵閣四庫全書》第 701 冊，頁 358。 
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以應無窮之用。……「以靜制動」，理便是靜底，事便是動  

底。19 

所謂取義說，即是指朱子將卦爻辭所言的內容視為「懸空說」出一類

事物之理，20 而非實指某件事物，故曰「聖人作《易》，只是說一箇

理，都未曾有許多事」，而當實際的人事尚未發生變化時，由卦爻辭

所諭示的此類人事的變化之理已「先自定」，所謂「事之方來，尚虛

而未有；若論其理，則先自定」，而人事的各種變化皆是以此先定之

理為依據去發展，朱伯崑更進一步以「前提」和「結論」的相互蘊含

來說明此「先自定」之理和依此理而發展變化之來事的關係：「已知

之理和所推之事乃邏輯的涵蘊關係，已知之理即前提，涵蘊未知之

事，未知之事作為結論，又涵蘊已知之理。這樣，就為《周易》『占

事知來』提供了邏輯上的根據。……此是朱熹易學，繼程頤之後，對

理事關係的新的闡發」。21 而朱子既以卦爻辭所象徵的先定之「理」

為靜，以尚未發生的「事」為動，所謂「理便是靜底，事便是動底」，

如此，乃在其《易》學「稽實待虛」、「由靜制動」的取義說中，建構

了理學的「理在事先」關係。而「理」既作為「事」變化發展的依據，

則若能「稽考實理」，自可以預知來事，故朱子又曰：「理之體該萬事

萬物」、「存此理之體，以應無窮之用」，依卦爻辭所示之理來應萬事，

便能趨吉避凶，由此又可見朱子以其取義說中的「理在事先」思維，

去詮釋《易》的占筮神秘意義。 

    我們再透過朱子《易》學的主靜說，更進一步觀察理在事先的 

「先」之意涵： 

                                                 
19 ﹝宋﹞黎靖德編，《朱子語類》（北京：中華書局，1999 年），卷 67，頁 1656。以下所引《朱

子語類》皆依此版本，皆簡稱為《語類》。 
20 朱子曰：「潔靜精微謂之《易》，《易》自是不惹著事，只懸空說一種道理。」參見《語類》，

卷 67，頁 1663。 
21 朱伯崑，《燕園耕耘錄――朱伯崑學術論集》，下冊，頁 780-781。 
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以靜為本爾。周子所謂「主靜」者，亦是此意。22 

必曰「主靜」云者，蓋以其相資之勢言之，則動有資於靜，而

靜無資於動。23 

由引文可知，之所以能「由靜制動」的原因，就在於動乃「以靜為本」，

卦爻辭所代表的各類人事變化之理，是萬事萬物之所以如此變化發展

的根本、依據，由此觀之，理在事先的「先」乃意味著事物的變化發

展是以理為本的，故言「以其相資之勢言之，則動有資於靜」。此種

「以靜為本」的主靜說，表明了朱子從邏輯上、而非時間上的先後去

論理事關係。然而，朱子偶亦會由時序上去言理能獨存於事物之先，

所謂「未有天地之先，畢竟是先有此理」，24 理又能獨留於事物之後，

所謂「萬一山河大地都陷了，畢竟理卻只在這裡」，25 此與朱子論理

氣關係時，一貫地反對理獨存於氣之上的說法有所不同。26 此乃因在

朱子看來，氣是生成具體物事的材料，27 而朱子雖受程頤影響，認為

氣是「動靜無端，陰陽無始」的，28 但由氣所生成的具體物事則是有

生滅始終的，因此就理事關係而言，可能會出現理獨存而事物未生或

已滅的狀態。朱子由此角度所論的理獨存於事物之上，並未違背他反

對離用言體的主張，因為獨存於事物之上的理，仍是在氣之中；且就

多數情形觀之，朱子仍多由邏輯上的先後去論理在事先、亦在事中的

                                                 
22 《文集》，卷 67，〈已發未發說〉，頁 3377。 
23 《文集》，卷 42，〈答胡廣仲二〉，頁 1804。 
24 《語類》，卷 1，頁 1。 
25 《語類》，卷 1，頁 4。 
26 請詳見下文說明。 
27 朱子曰：「陰陽氣也，生此五行之質……五行陰陽，七者滾合，便是生物底材料。」又曰：

「既有此氣，便分陰陽，以此生許多物事。」以上分別參見《語類》，卷 94，頁 2367-2368、

2387。。 
28 請詳見下文說明。 
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關係。 

    至於朱子論理氣關係，則十分看重氣乃「動靜無端，陰陽無始」

之義，此義主要在表明他反對離氣言理、離用言體的思想；他並由此

釐清主靜說的內涵，並非時間上的始於靜，朱子曰： 

伊川先生曰：「動靜無端，陰陽無始。」若如此，則倚於一偏

矣。29 

問：「……造化之初，必始於靜。」曰：「既曰『無端無始』，

如何又始於靜？」30 

動靜不同時、陰陽不同位，而太極無不在焉。……雖然，推之

於前，而不見其始之合；引之於後，而不見其終之離也。故程

子曰：「動靜無端，陰陽無始。」非知道者，孰能識之！31 

聖人每就用處教人，亦不是先有靜而後有動。32 

第一則引文是針對石子重「所以主靜者，……靜極而動，動極復靜」

之語而發，33 若如石氏所言，則主靜淪為時間上的「始於靜」，朱子

認為如此乃倚於靜之一偏，故反對之，而謂「既曰『無端無始』，如

何又始於靜」。朱子認為氣化流行應是動靜無端無始的，故就時間的

順序上看，並不存在只有理獨存而未有氣的狀態，理恆在氣中，所謂

「動靜不同時，陰陽不同位，而太極無不在焉」。故他所論理氣之「先

後」，實非時序上的「先有靜而後有動」，而是邏輯上的「以靜為本」，

馮友蘭便指出：「『大用流行』是無始無終的，就存在說，理、氣先後

                                                 
29 《文集》，卷 42，〈答石子重九〉，頁 1848。 
30 《語類》，卷 74，頁 1896。 
31 《太極圖說解》，頁 72-73。 
32 《語類》，卷 45，頁 1161。 
33 《文集》，卷 42，〈答石子重九〉，頁 1848。 
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問題就沒有意義了。但朱熹仍然認為，照理論上說應該還是理先氣

後，他認為理是比較根本的。……先後問題就是本末問題，理是本，

氣是末……這樣的在先就是所謂邏輯的在先」，34 而邏輯上的理在氣

先與實際上的理在氣中，亦是並存而不矛盾的。「理在氣中」便表達

了朱子反對離用言體、使本體淪為虛無之義，故他又指出「聖人每就

用處教人」，正要說明其理本論思維乃是體用全備的，體正在用中顯，

錢穆便說：「專從虛空處覓體，則最為朱子所痛斥。……當時學者正

認為必先有靜始有動，故羣向靜上求體……不知動靜無端，互為其

根」，35 可見石子重一類的意見，在當時並不罕見，因此朱子要著力

於闡發程頤的「動靜無端，陰陽無始」之義。 

故雖由朱子《易》學中「由靜制動」的取義說與「以靜為本」的

主靜說觀之，其理學有著「重體」的思維傾向，但他卻並未將體用之

辨加以割裂。此種反對離用言體的思維，朱子又以「動靜理均」之義

言，所謂「動靜理均，但靜字勢重耳，此處更宜深玩之」，36「靜字

勢重」的主張即反映了他重體的思維傾向。然而雖「靜字勢重」，但

「動靜理均」，可見其並不滅棄用，朱子所重之體，正要在用中見。 

綜上可知，朱子由《易》學的動靜觀所開展的理氣、理事關係，

乃有著兩面提點的論述特色： 

一體一用雖有動靜之殊，然必其體立而後用有以行，則其實亦

非有兩事也。37 

                                                 
34 馮友蘭，《中國哲學史新編》（臺北：藍燈文化事業股份有限公司，1991 年），第五冊，頁

181-182。 
35 錢穆，《朱子新學案》（臺北：三民書局，1989 年），第一冊，頁 435-436。 
36 《文集》，卷 42，〈答石子重九〉，頁 1848。 
37 ﹝宋﹞朱熹，《四書章句集注》（臺北：大安出版社，1996 年），〈中庸章句〉，頁 24。 
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既曰體立而後用行，則亦不嫌於先有此而後有彼矣。38 

夫道體之全，渾然一致，而精粗、本末、內外、賓主之分，粲

然於其中，有不可以毫釐差者。……安得遽以夫統體者言之，

而昧乎陰陽動靜之別哉！39 

朱子主張一面要明白在天命流行的統體中，理氣、理事有動靜體用之

別，所謂「一體一用雖有動靜之殊，然必其體立而後用有以行」、「先

有此而後有彼」，理事、理氣之辨不可含混，他強調「安得遽以夫統

體者言之，而昧乎陰陽動靜之別」。而另一方面，他又強調雖有動靜

體用之別，亦即理與氣、事的形而上、下之辨雖「粲然於其中，有不

可以毫釐差者」，但仍是「渾然一致」的「道體之全」，故他又說「其

實亦非有兩事」，表明了形而上、下的動靜體用之別，在朱子看來並

非截然對立的割裂狀態，錢穆對朱子此種兩面提點的動靜體用之別有

精確的描述，謂其是「一體渾成而可兩分言之，非謂是兩體對立而合

一言之也」。40 

故朱子透過其《易》學的動靜觀對理事、理氣關係的細密論述，

既避免了理學流於離用言體、寂靜虛無之學，對朱子而言，實堅定了

儒釋之辨的分野；另一方面，又在此渾全的整體中點出理事或理氣的

形而上下之別，由此在儒學中發展出本體論的新思維。 

 

（二）理、氣的動靜問題：理氣之辨、理氣不離、與理氣強弱 

朱子由其《易》學的動靜觀去思考、建構理本論的表現，亦見於

他對「太極的動靜問題」之探討，朱子乃由此更深入地闡發了理在氣

                                                 
38 《太極圖說解》，頁 78。 
39 《太極圖說解》，頁 77-78。 
40 錢穆，《朱子新學案》，第一冊，頁 238。 
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中與理氣之辨的真實內涵。茲先由他論「太極為體，動靜為用」一語

的問題談起： 

蓋天地之間，只有動靜兩端循環不已，更無餘事，……而其動

其靜，則必有所以動靜之理焉，是則所謂「太極」者也。……

熹向以「太極為體，動靜為用」，其言固有病，後已改之曰「太

極者，本然之妙也；動靜者，所乘之機也。」此則庶幾近之。……

蓋謂「太極含動靜」則可，以本體而言也。謂「太極有動靜」

則可，以流行而言也。若謂「太極便是動靜」，則是形而上下

者不可分，而「《易》有太極」之言亦贅矣。41 

「太極為體，動靜為用」乃朱子之語，此語意味著太極與動靜是體用

的關係。然而朱子理學中的體用關係，實就「太極與陰陽」42 或「陰

陽與動靜」而言，43 故太極和動靜二者間並未存在直接的體用關係，

而體用關係亦不能分成三層――所謂「太極─陰陽─動靜」――去論

述，故朱子後來亦認為此語有病，他所言「太極為體，動靜為用」一

語原本所欲表達的意涵，應是「『太極為體，陰陽為用』，而『動靜，

陰陽之用』」亦即太極乃作為陰陽之氣的本體，而動靜是陰陽之氣的

作用。但即便如此，「太極為體，陰陽為用」的表述方法在朱子看來

仍有未盡之處，主要在於此種表述方法易使太極與陰陽有體用隔截之

虞，未能說明理氣不離的關係，且亦未點出太極與動靜之間的關聯，

故朱子進一步提出「太極者，本然之妙也；動靜者，所乘之機也」的

                                                 
41 《文集》，卷 45，〈答楊子直一〉，頁 2009。 
42 他或以太極為陰陽的本體，所謂「無極而太極也，所以動而陽、靜而陰之本體也。」見《太

極圖解》，頁 70。或以陰陽為太極的體質，《語類》便記載：「又問：『此「體」字如何？』

曰：『是體質。道之本然之體不可見，觀此則可見無體之體，如陰陽五行為太極之體。』」

參見《語類》，卷 36，頁 976。 
43 他以動靜為陰陽之氣的作用，所謂「動靜，陰陽之用」，請見﹝宋﹞朱熹，《通書注》，收於

《朱子全書》，第 13 冊，頁 109。 
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說法。其中，「所乘之機」乃點出太極與動靜間的關聯，陰陽之氣的

動靜乃是太極的「所乘之機」，故謂「一陰一陽，往來不息……陰陽

之端，動靜之機而已」，44 陳榮捷便指出：「機即氣機」，45 太極

乃乘著氣一動一靜的流行之機，此種理乘氣而動靜的關係，朱子有時

又以「人乘馬而動」來比喻之： 

理搭在陰陽上，如人跨馬相似。46 

太極，理也；動靜，氣也。氣行則理亦行，二者常相依而未嘗

相離也。太極猶人，動靜猶馬，馬所以載人，人所以乘馬。馬

之一出一入，人亦與之一出一入。蓋一動一靜，而太極之妙未

嘗不在焉，此所謂「所乘之機」，無極、二五所以「妙合而凝」

也。47 

氣有動靜，理亦乘氣的動靜流行而動靜，所謂「動靜，氣也。氣行則

理亦行」、「理搭於氣而行」，48 兩者的關係如同「馬所以載人，人

所以乘馬。馬之一出一入，人亦與之一出一入」、「理搭在陰陽上，

如人跨馬相似」。由此亦可見朱子提出「所乘之機」的說法，除了要

說明太極與氣之動靜的關聯外，更著重由太極乘氣而動靜的關係中去

點出「理氣不離」，所謂「氣行則理亦行，二者常相依而未嘗相離」、

「蓋一動一靜，而太極之妙未嘗不在焉」、「無極二五所以妙合而凝

也」，故此種提法乃避免了「太極為體，陰陽為用」一語可能造成的

理氣隔截之弊。49 

                                                 
44 《文集》，卷 72，〈雜學辨‧蘇氏易解〉，頁 3599。 
45 陳榮捷，《朱熹》（臺北：東大圖書公司，1990 年），頁 48。 
46 《語類》，卷 94，頁 2374。 
47 《語類》，卷 94，頁 2376。 
48 《語類》，卷 94，頁 2376。 
49 唐君毅亦認為：「推朱子後來之意，其不自慊於太極為體、陰陽為用之說者，蓋是言太極為
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因此，「所以動靜之理」與「動靜兩端循環不已」之氣既有關聯、

又有分別。就關聯而言，「所以動靜之理」是氣之所以能動、能靜、

能一動一靜循環不已的根源、依據，故以太極為氣之動靜的「本然之

妙」；若就理氣的分別而言，主要則在形上、形下之辨，故說「若謂

『太極便是動靜』，則是形而上下者不可分，而『易有太極』之言亦

贅矣」。所謂「易有太極」，朱子解釋曰：「易者，陰陽之變；太極

者，其理也」，50 陰陽之氣自身一動一靜的變易即是「易」，陰陽之

氣的變易中乃有太極為其根據，太極便是陰陽之氣所以能動靜變易的

「理」。朱子認為，須能分別太極為形而上之理、陰陽之氣的動靜變

易為形而下之器，方能明白「易有太極」一語的精義。朱子又指出： 

蓋太極者，本然之妙也；動靜者，所乘之機也。太極，形而上

之道也；陰陽，形而下之器也。51 

動靜、陰陽，皆只是形而下者。然動亦太極之動，靜亦太極之

靜，但動靜非太極耳。52 

首則引文中，朱子便以「形而上之道」和「形而下之器」規定了「本

然之妙」和「所乘之機」的關係，氣之動靜雖是太極的「所乘之機」，

太極雖作為氣之動靜的「本然之妙」，但兩者之間的形而上、下之分

卻是不能不辨明的，故朱子於次則引文中便說，雖然「動亦太極之動，

靜亦太極之靜」，亦即氣之動靜皆是太極中「所以動靜之理」的顯現，

                                                                                                              
體，陰陽為用，則一理之體與其二用，若不相關涉。朱子為欲明太極在陰陽動靜中之意，

乃終改而曰：『太極者，本然之妙也；動靜者，所乘之機也。』……依此義而朱子乃更重在

說明太極即在陰陽動靜之中」，請見唐君毅，《中國哲學原論‧導論篇》（臺北：臺灣學生書

局，1993 年），頁 473。 
50 ﹝宋﹞朱熹，《周易本義》（臺北：大安出版社，1999 年），頁 249。以下所引《周易本義》，

皆簡稱《本義》。 
51 《太極圖說解》，頁 72。 
52 《語類》，卷 94，頁 2369。 
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但仍須辨明「動靜非太極耳」、「動靜、陰陽皆是形而下者」，由此可

知朱子認為太極並不能如氣一般動靜，因為無論是陰陽之氣、抑或陰

陽之氣的動靜皆屬形而下，與屬於「形而上之道」的太極實有所別，

由理乘氣機而動靜的主張亦可知，在形下界實際上一動一靜的是氣。 

而此種理、氣的形而上、下之別，對朱子而言至為重要，故他創

造性地詮釋了周敦頤的〈太極圖說〉，在周子的思想中，並未言明太

極究屬理、抑或是氣，為朱子留下了詮釋的空間。於是，朱子明確地

以「理」來定義「太極」，如上文所言，他以《易》所言的「太極」

為理，「陰陽」為氣，此外，又注入其「道器之別」的思想於其中，

所謂「太極無象，而陰陽有氣，則亦安得而無上下之殊哉？此其所以

為道器之別也」，53 由此確定理、氣的形而上、下之辨，建構了他的

本體論思維。他以「理」來定義「太極」，乃聯結了《易》學與理學，

此舉在其以詮釋經典來建構哲學的路上，實有重要的意義，確立了理

本論的大方向，陳榮捷便指出：「太極即理，更確定朱子導引新儒學

步入理之路向。」54 

然而，朱子既有「動靜非太極耳」的思想傾向，就不免引發下列

疑問，不能如氣一般動靜的太極，如何做為能動能靜的氣之依據？能

動能靜的氣，一定會依從太極的規範嗎？就動靜的角度看，理氣究竟

孰強孰弱？孰為主宰？關於這些問題的探討，應可從曹端的〈辨戾〉

一文談起，此文乃是由對太極的動靜問題之疑出發，進而探討朱子的

理氣關係，最後提出自身不能動靜的理乃「死理」的批判： 

周子謂「太極動而生陽，靜而生陰」，則陰陽之生，由乎太極

之動靜。……及觀《語錄》，卻謂「太極不自會動靜，乘陰陽

                                                 
53 《太極圖說解》，頁 77。 
54 陳榮捷撰，萬先法譯，〈朱熹集新儒學之大成〉，收於陳榮捷，《朱學論集》（上海：華東師

範大學出版社，2007 年），頁 8。 
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之動靜而動靜」耳，遂謂「理之乘氣，猶人之乘馬，馬之一出

一入，而人亦與之一出一入」，以喻氣之一動一靜，而理亦與

之一動一靜。若然，則人為死人，而不足以為萬物之靈，理為

死理，而不足以為萬化之原，理何足尚，而人何足貴哉？今使

活人乘馬，則其出入、行止、疾徐，一由乎人馭之何如耳。活

理亦然。55 

曹端的論點在於，當理自身不能動靜，就無法成為能動靜的氣之主

宰，而反會被氣所牽制；由此，他進而將朱子解釋理乘氣而動靜所用

的「人之乘馬」一喻，理解為「死人」乘馬，來批判理由於自身不能

動靜，而失去了對氣的主宰。 

朱子的理是否真如曹端所理解呢？朱子針對此問題指出： 

太極，理也；陰陽，氣也。氣之所以能動靜者，理為之宰   

也。56 

曰：「動靜是氣也，有此理為氣之主，氣便能如此否？」曰： 

「是也。」57 

由「氣之所以能動靜者，理為之宰也」、「有此理為氣之主」則氣方能

動靜可知，朱子自己並不認為理因為不能如氣般動靜，便會對氣失去

其主宰性，關鍵就在於「動靜」一概念在朱子心中，實有著不同的層

次及內涵。 

  朱子實認為不僅形下之氣能動靜，理於形上層次亦自有其動靜，

                                                 
55 ﹝明﹞曹端，《太極圖說述解‧辨戾》，請見﹝明﹞曹端，《曹端集》（北京：中華書局，2003

年），頁 23-24。 
56 朱子自注其《太極圖解》之語，請見﹝宋﹞周敦頤撰，﹝清﹞董榕輯，《周子全書》（臺北：

廣學社印書館，1975 年），卷 1，頁 2。 
57 《語類》，卷 94，頁 2373-2374。 
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兩種動靜的性質和內涵乃有所不同。試觀朱子論理之動靜與氣之動靜

的不同，及此二者間的關係： 

有形，則滯於一偏；神，則不離於形，而不囿於形矣。動中有

靜，靜中有動。58 

「動而無靜，靜而無動，物也」，此言形而下之器也。形而下

者，則不能通。故方其動時，則無了那靜；方其靜也，則無了

那動。……「動而無動，靜而無靜，非不動不靜」，此言形而

上之理也。理則神而莫測，方其動時，未嘗不靜，故曰「無動」；

方其靜時，未嘗不動，故曰「無靜」。靜中有動，動中有靜，

靜而能動，動而能靜，……錯綜無窮是也。59 

理有動靜，故氣有動靜；若理無動靜，則氣何自而有動靜 

乎？60 

由引文可知，形而下之器的動靜因「囿於形」，故動中無靜，靜中無

動，只能滯於動靜的一偏，氣之動靜屬此；反觀形而上之理的動靜乃

有交錯之義，所謂「動中有靜，靜中有動」。因為動之理中有靜之理，

故「方其動時，未嘗不靜」、「動而無動」，因為靜之理中有動之理，

故「方其靜時，未嘗不動」、「靜而無靜」，此種交錯之義展現了本

體層次的動靜不會「滯於一偏」，而能通乎動靜，此種動靜乃太極的

神妙之用，故謂「理則神而莫測」。此處朱子乃由《易》的交錯之義

去分梳理、氣的動靜之別，其中不但更分明了形而上、下之辨，展現

出《易》學與理學本體論思維的交涉，亦表明了在他看來，「動靜」

概念並不限定在形下層次，太極自有其超越形氣侷限、神妙莫測之動

                                                 
58 《通書注》，頁 112。 
59 《語類》，卷 94，頁 2403。 
60 《文集》，卷 56，〈答鄭子上十四〉，頁 2721。 
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靜，故朱子以「能動」、「能靜」、「非不動不靜」諸語論形而上之

理，更直言「理有動靜」。對朱子來說，太極雖不能如氣一般動靜，

而是「無情意，無計度，無造作」地範限氣之存在及其動靜的一切內

容，61 作為氣所依據的本體；但太極所蘊含的「靜而無靜，動而無動」

的神妙之用，卻是使氣能動靜的根源，故朱子謂「若理無動靜，則氣

何自而有動靜乎」，太極超越形氣層次之動靜，乃保障了氣化流行、

創生萬物的可能性。 

    也由於氣之動靜有賴於理之動靜，故由此角度觀之，亦可謂理強

氣弱，陳榮捷便指出：「此（氣強理弱）以運行而言。若論本原，則

可謂理強氣弱，因理是氣之必然性。在此意義上，理是氣之主宰」。62 

故雖就形下層次言之，太極只能乘氣的動靜而動靜，但若就根源觀

之，氣之所以能於形下界有此動靜，實是因太極在形上層次有著通乎

動靜的神妙之用所致，氣之動靜即是太極此種動靜妙用的顯現，且正

證明了太極的動靜妙用之存在。故朱子所認為的太極，絕非只是一抽

象、死板的概念，曹端似乎過於輕易地將太極於形下「不自會動靜」

與「死」劃上等號，關鍵就在於他忽略了在朱子的思想體系中，乃存

在一種超乎形下動靜的「天理流行」之妙用，63 朱子所論理與氣的關

係，雖非「活人乘馬」，但亦絕非「死人乘馬」，太極雖不能如氣一般

活動，但亦不會似氣一般靜止，「靜而無動」的形下器物之靜止並非

太極之靜。由此思考牟宗三所謂朱子太極乃「只存有而不活動」的「但

理」一說，一方面的確能清楚展現朱子理氣不雜、形而上下之分嚴明

                                                 
61 「理卻無情意，無計度，無造作。……只是箇淨潔空闊底世界。」參見《語類》，卷 1，頁

3。 
62 陳榮捷，《朱熹》，頁 62。 
63 朱子常有「天理流行」一語，據楊儒賓統計，此語「在《朱子文集》裡共 22 見，在《朱子

語類》裡共 39 見，在《四書集注》裡也有 3 見，可見朱子對此詞彙的喜好」，楊儒賓並指

出：「朱子使用『天理流行』之義當從超越的心境或理境立論，此時的『流行』當指超動靜

的神妙之義」，請見楊儒賓，〈悟與理學的動靜難題〉，頁 13。 
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的思維型態，但對於太極自身所具有的動靜妙用，及其對氣之活動的

影響，似較未能正視，有太過截然割裂理、氣二者的關係之虞，亦將

朱子所重視的太極之神妙看得過於抽象。而透過上述討論，便能清楚

見出朱子人馬之喻的重點，應是在說明理、氣「不離」的關係，而非

意指氣為理之主宰。因此，形下層次中的「理乘氣而動靜」只是理氣

不離的其中一個面向，若由超越形氣層次的「理有動靜，故氣有動靜」

的角度來看，氣也可說是依傍著理而行，所謂「此氣是依傍這理行」，

64 陳榮捷便指出：「所謂理附搭於氣，並非指氣為主，理為賓，而是

理氣不離，蓋氣亦附理……曹端忽視朱子理氣渾然之旨，而徒以比喻

為病，非精微之論也」。65 只有能兼由朱子思想中兩種不同層次的動

靜去看待理氣關係，方能更全面地了解理氣強弱、孰為主宰、以及理

氣不離的內涵。 

    而因為朱子的思想中蘊含了兩種層次的動靜，故他在論述理氣關

係時，對於「動靜」範疇的使用乃有著多元的錯綜面向，他除了視「動

靜」為形下之氣的作用，66 以「體」、「用」分指形上與形下外；67 亦

專就本體論的層次，指出太極本身就含蘊了動靜、體用兩面向，如上

文所引「謂『太極含動靜』則可，以本體而言也」，又曰：「○，此

所謂無極而太極也，所以動而陽、靜而陰之本體也。……陽之動也，

○之用所以行也；……陰之靜也，○之體所以立也」；68 有時又專以

「靜」指形上之理、以「動」言形下之事或氣。69 其中，第一種用法

                                                 
64 《語類》，卷 1，頁 3。 
65 陳榮捷，《朱熹》，頁 56。 
66 如朱子曰：「動靜，陰陽之用」、「動靜、陰陽，皆只是形而下者。」、「太極，理也；動靜，

氣也。」而朱子所闡發的程頤「動靜無端，陰陽無始」之義亦屬此種用法。 
67 如朱子曰：「存此理之體，以應無窮之用。」 
68 《太極圖解》，頁 70。 
69 如朱子曰：「『以靜制動』，理便是靜底，事便是動底。」參見《語類》，卷 67，頁 1656。「以

靜爲本」，參見《文集》，卷 67，〈已發未發說〉，頁 3377。 
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指出形上之理不能如氣一般動靜，側重在理、氣的形而上、下之分；

第二種用法則指出形上之理亦自有其動靜，而太極所含蘊的動靜乃存

在著體用關係，靜之理為「太極之體」，動之理為「太極之用」，並

點出太極動靜與氣之動靜的關聯，以陽氣之動為太極之用的顯現，陰

氣之靜為太極之體的顯現；至於第三種用法，朱子乃是用「靜」字來

總括太極那動而無動、靜而無靜之動靜，以凸顯理是超越於形氣之上

的性質，楊儒賓便認為：「朱子對於理之動靜的主張和個人的體證有

關，但他的體證又受到他個人對超越性追求的關懷之影響，因而偏向

理的非活動性」，70 陳佳銘亦進一步指出：「朱子是在論理氣關係時，

為要強調理的超越性，才把理說為不能與氣相混，此時的理即有不活

動的面貌。但是，當針對論說太極之理生發萬物時，就強調了理的創

生性，則理就有活動性了。因此，吾人可說朱子的理即有此兩種面向，

學者必須同時體會才能得其全面性」，71 而只有能辨析朱子討論理氣

關係時，在「動靜、體用」範疇的不同用法中，各自所指涉的內涵及

其意義，方能釐清朱子對理氣動靜的看法。 

    由上可知，朱子透過對太極的動靜問題之探討，細密地闡述了理

與動靜之間錯綜的關係。從中藉由分梳理之動靜與氣之動靜的區別及

關聯，不但既確認了理氣之辨，又說明了理氣不離的關係，避免理氣

之辨流於理氣隔截；並且由此對理氣的強弱、主宰問題有所辨析，進

一步充實且明確了理氣關係之內涵。 

 

三、朱子《易》學的動靜觀與心、性、情的思辨 

 

    此節順著朱子《易》學中的天人一貫脈絡，由太極之動、靜去思

                                                 
70 楊儒賓，〈悟與理學的動靜難題〉，頁 24。 
71 陳佳銘，〈論朱子的神體義〉，頁 53。 
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考性的發用問題，再由《易》「一動一靜」的變易之道去觀察心的「已

發、未發」，而「性情強弱」與「心的主宰問題」，亦可說是理氣動靜

問題的延伸。此外，朱子又藉由詮釋〈坤〉〈復〉〈艮〉卦的動靜觀以

豁顯儒釋論「靜」的不同，主要聚焦在對心之未發的看法及如何能靜

的工夫上，此亦是儒釋之辨的核心之一，《易》學的動靜觀在儒釋之

辨的理學課題中，同樣扮演關鍵的地位。 

 

（一）「一動一靜」與「動靜互藏其根」：未發、已發周流不息 

    朱子認為《易》的變易之道乃貫通天人，在天則為氣的一動一靜、

循環周流，在人則為心的已發、未發，交替不窮，故言「夫易，變易

也，兼指一動一靜、已發未發而言之也」，72 朱子又指出： 

推而極於天地之大，反而驗諸心術之微，其一動一靜，循環始

終之際，至神之妙，亦如此而已矣。73 

《易》之為義，乃指流行變易之體而言，此體生生，元無間斷，

但其間一動一靜，相為始終耳。……此體在人，則心是已，其

理則所謂性，其用則所謂情，其動靜則所謂未發已發之時也。

此其為天人之分雖殊，然靜而此理已具，動而此用實行，則其

為「易」一也。74 

心則通貫乎已發、未發之間，乃大易生生流行，一動一靜之全

體也。75 

朱子認為「天人之分雖殊」，但「推而極於天地之大，反而驗諸心術

                                                 
72 《文集》，卷 42，〈答吳晦叔四〉，頁 1820。 
73 《文集》，卷 67，〈易精變神說〉，頁 3364。 
74 《文集》，卷 45，〈答吳德夫〉，頁 2008。 
75 《文集》，卷 43，〈答林擇之六〉，頁 1886。 
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之微」，其中皆貫串著一動一靜、生生流行、循環無間的「易」的精

神，所謂「其為『易』一也」。故心的已發未發即是《易》道一動一

靜的展現，所謂「其動靜則所謂未發已發之時也」。更細部來說，心

未發時已含具太極，所謂「靜而此理已具」，而太極在人的心中即稱

為「性」，故說「其理則所謂性」；心已發時，所具之性理會發用於外，

故說「動而此用實行」，性理發用於外便稱為「情」，所謂「其用則所

謂情」。由於未發為性，已發為情，故朱子認為「性情本是一物，特

以動靜而異其名耳」，76 性情體現了心之動靜，心則統具性情，「通

貫乎已發、未發之間」，展現了「大易生生流行，一動一靜之全體」。 

    而太極既蘊含眾理，77 則《易》一動一靜的變易之理自亦蘊含於

其中，故朱子又稱蘊含「一動一靜、未發已發之理」的太極為「性情

之妙」。78 若不能正確理解太極所蘊含的動靜變易之理與心的未發已

發之關係，往往造成對心性情的看法失之一偏，例如： 

「以未發為太極」，只此句便不是，……未發者，太極之靜；

已發者，太極之動也。須如此看得，方無偏滯。79 

若以未發為太極，則已發為無太極邪？80 

朱子認為專以「未發為太極」，乃不明太極所蘊含的動靜變易之理乃

通貫於心的已發未發，未發固然體現了太極的靜之理，已發亦體現了

                                                 
76 《文集》，卷 61，〈答曾景建五〉，頁 3055。 
77 朱子曰：「蓋其所謂『太極』云者，合天地萬物之理而一名之耳，……而天地萬物之理無不

在是。」見《文集》，卷 78，〈隆興府學濂溪先生祠記〉，頁 3911。 
78 朱子曰：「太極者，性情之妙也，乃一動一靜、未發已發之理也。」見《文集》，卷 42，〈答

吳晦叔四〉，頁 1820。 
79 《文集》，卷 48，〈答呂子約十六〉，頁 2196。 
80 《文集》，卷 48，〈答呂子約十一〉，頁 2185。原版本為「若以未發爲太極，則已發爲『無

極』邪？」，據〈答呂子約十六〉中呂子約所言「前日所稟，未嘗敢以已發為『無太極』也」

（《文集》卷 48，頁 2197）改為「若以未發爲太極，則已發爲『無太極』邪」。 
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太極的動之理。故其「以未發為太極」一語，會導致「已發為無太極」

的誤解，易使人排斥已發而偏靜。又如： 

某問：「胡氏說此，多指心作已發。」曰：「便是錯了。……今

只指作已發，一齊無本了，終日只得奔波急迫，大錯了！」81 

性，本體也；其用，情也。心則統性情、該動靜而為之主宰

也。……今直以性為本體而心為之用，則情為無所用者，而心

亦偏於動矣。82 

朱子認為若僅「指心作已發」，即是不明白心乃全具《易》的動靜變

易之理，故使本應「該動靜」的心滯於已發，「終日只得奔波急迫」

而偏動；而心無未發時節亦使心無法做涵養未發的工夫，導致失去工

夫之本，所謂「一齊無本」，則已發亦難中節。「只指心作已發」之說

不但使心無未發，又使「情為無所用」，則心失去統具性情之妙。故

無論是「專以未發為太極」抑或「只以心為已發」，皆因不明《易》

一動一靜的變易之理與心統性情之間的脈絡與關係，導致在心性情理

論上有失之一偏的流弊，由此可見《易》學的動靜觀在朱子的心性情

理論之建構中，實佔有關鍵的地位。 

    而無論偏靜或偏動，皆會使心的全體大用不能完整朗現，有違「動

靜理均」、體用不離的《易》道，故朱子強調「性之靜也，而不能不

動；情之動也，而必有節焉；是則心之所以寂然感通、周流貫徹，而

體用未始相離者也」，83 雖性靜而情動，性為心之體、情為心之用，

然而動靜體用並非可截然切割，性體雖寂然不動，但遇事則終必發動

為情，故謂性、情「未始相離」。他相當重視性情間動靜體用不離的

                                                 
81 《語類》，卷 75，頁 1922。 
82 《文集》，卷 74，〈孟子綱領〉，頁 3728。 
83 《文集》，卷 32，〈答張欽夫十八〉，頁 1273。 
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關係，故對於尊性賤情、甚至滅情言性的說法自不能苟同，端看朱子

推崇張載的「心統性情」說更甚於程子的「性其情」說，84 便可見他

不賤情、不排抑已發的思想， 而「寂然感通、周流貫徹」的「心統

性情」之妙，正是其《易》學動靜循環思想的體現。錢穆指出：「朱

子推尊橫渠心統性情一語，……所以者何？若不把性情平等看，不把

性情綜合看，則終無以說準此心也」，85 故只有不滅情言性、求靜斥

動，方能得乎心的全體大用之妙。 

    故由《易》提出的主靜之說，絕非厭動求靜之意，朱子便說：「《易》

之為書，因陰陽之變以形事物之理，大小精粗，無所不備，尤不可以

是内非外、厭動求靜之心讀之」，86「靜者為主、動者為客」僅體現

了體用之有辨，並非要偏滯於靜之一邊，故主靜說仍是在一動一靜循

環不窮中談。如因「主靜」之名有「寂滅之嫌」，而就否定其內涵，

則反流於偏動： 

示喻「主善」之云甚佳，但善中有動靜，二者相對而言，則靜

者為主而動者為客，此天地陰陽自然之理，不可以寂滅之嫌而

廢也。87 

非曰「純於善而無間斷」則遂晝度夜思，無一息之暫停也。……

大抵老、釋說於靜，而欲無天下之動，是猶常寐不覺，而棄有

                                                 
84 朱子曰：「心統性情，二程卻無一句似此切。」又曰：「後來看橫渠『心統性情』之說，乃

知此話大有功，始尋得箇『情』字著落。」分別引自〔宋〕朱熹，《語類》，卷 98，頁 2513；

《語類》，卷 5，頁 91。張載「心統性情」、程子「性其情」說，分別引自〔宋〕張載，《性

理拾遺》，收入《張載集》（臺北：漢京文化事業有限公司，1983 年），頁 374；〔宋〕程頤，

〈顏子所好何學論〉，收入〔宋〕程顥、程頤著，《二程集》（臺北：漢京文化事業有限公司，

1983 年），頁 577。  
85 錢穆，《朱子新學案》，第二冊，頁 35。 
86 《文集》，卷 43，〈答李伯諫二〉，頁 1876。 
87 《文集》，卷 54，〈答徐彥章二〉，頁 2596-2597。 
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用於無用，……今說於動，而欲無天下之靜，是猶常行不止，

雖勞而不得息，……蓋其失雖有彼此之殊，其倚於一偏而非天

下之正理，則一而已。88 

但便謂「情性無二，更無虛靜時節」則不可耳。89 

「主靜」亦如「動靜理均」一樣，皆為「天地陰陽自然之理」，兩者

均不可廢。故徐彥章欲以「主善」代替「主靜」之說，乃是忽略了體

用之辨，以性情關係而言，即是以性為與情「無二」，如此乃使心「更

無虛靜時節」，徒有已發而無未發之時，有違動靜周流的「天下之正

理」，故雖欲「晝度夜思，無一息之暫停」，實不可能。如此偏動而

斥靜，乃與釋老求靜厭動、有體無用一樣，皆「倚於一偏」，同樣不

明心的全體大用之妙，故朱子亦反對之。 

朱子又以《易》的動靜交錯之義來說明心的未發已發周流不息。

心於未發時亦蘊含感通之體，於已發時亦有寂然之用在其中，由於未

發已發之理乃互藏其根，故心能未發已發周流不息而不會偏滯於一

方： 

其寂然者，無時而不感，其感通者，無時而不寂也。是乃天命

之全體，人心之至正，所謂「體用之一源，流行而不息」者

也。……然於其未發也，見其感通之體；於已發也，見其寂然

之用，亦各有當，而實未嘗分焉。90 

靜而常覺，動而常止者，心之妙也，寂而感，感而寂者也。91 

〈繫辭〉的「寂然不動、感而遂通」原指占問蓍卦之事中所蘊含的動

                                                 
88 《文集》，卷 54，〈答徐彥章四〉，頁 2598。 
89 《文集》，卷 54，〈答徐彥章一〉，頁 2596。 
90 《文集》，卷 67，〈易寂感說〉，頁 3365。 
91 《文集》，卷 67，〈太極說〉，頁 3385。 
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靜之理，92 朱子進而將《易》所言蓍卦的寂感動靜之至神，用來說明

心的未發已發之妙，故注解〈繫辭〉曰：「易，指蓍卦。……寂然者，

感之體。感通者，寂之用。人心之妙，其動靜亦如此」，93 蓍卦的寂

感交錯之理體現在人心中，即所謂「於其未發也，見其感通之體；於

已發也，見其寂然之用」，意謂心於未發中仍蘊含動之理，於已發中

仍蘊含靜之理，此即由「動中有靜，靜中有動」的交錯之義說明了心

的未發、已發乃體用相互蘊含的關係，而非能簡單地一分為二、截然

對立的兩面。心有此動靜交錯之義，故「其寂然者，無時而不感」，

能「靜而常覺」；「其感通者，無時而不寂」，能「動而常止」，唯

其如此，故無滯乎動靜，心能「寂而感，感而寂」地流行不息，朱子

於此便以《易》動靜互藏其根的交錯之義，說明了心之所以能未發已

發交替不窮的原因。94 

朱子又著重辨明心動靜互根的交錯之義，並非「動時欲靜，靜時

欲動」的私意，而是理當動時，雖「未動而能動」；理當靜時，雖未

靜而能靜，心能無私欲而一任天理地動靜周流，此理欲之辨極為重要： 

陳安卿：「淳向者道院中常問：未發之前是靜，而靜中有動意

否？先生答謂『不是靜中有動意，是有動之理』」朱子：「未

動而能動者，理也；未動而欲動者，意也。」95 

                                                 
92 〈繫辭上〉：「君子將有為也，將有行也，問焉而以言，其受命也如響，無有遠近幽深，遂

知來物。……易，無思也，無為也，寂然不動，感而遂通天下之故。非天下之至神，其孰

能與於此」，請見﹝魏﹞王弼、﹝晉﹞韓康伯注，﹝唐﹞孔穎達疏，《周易正義》，收於《十

三經注疏》（臺北：藝文印書館，1997 年），第一冊，頁 154。 
93 《本義》，頁 247。 
94 朱子亦以此解釋天地間的氣之所以能動靜循環不窮地流行之因，他指出：「『動極而靜』，『靜

極復動』，『一動一靜，互爲其根』，命之所以流行而不已也。」（《太極圖說解》，頁 72），即

是由周敦頤〈太極圖說〉的「一動一靜，互為其根」（《周敦頤集》，頁 4）之義，去解釋伊

川提出的「動靜無端，陰陽無始」之說。請見程頤，〈易說〉，收於《二程集》，頁 1029。 
95 《文集》，卷 57，〈答陳安卿一〉，頁 2752-2753。 
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衆人之動，則流於動而無靜；衆人之靜，則淪於靜而無動，此

周子所謂「物則不通」者也。惟聖人無人欲之私而全乎天理，

是以其動也，靜之理未嘗亡；其靜也，動之機未嘗息，此周子

所謂「神妙萬物」者也。96 

動靜互根乃靜中有「動之理」，而非有「動意」。若靜中有動意乃是

「未動而欲動」，是因私意而起的思慮紛擾，與「其動也，靜之理未

嘗亡；其靜也，動之機未嘗息」的動靜互根之義絕不相同。動中有靜

之理、靜中有動之理，故心「未動而能動」、未靜而能靜，不會偏滯

於一邊，因此以周子「神妙萬物」一語說之。然此心之妙唯有「無人

欲之私而全乎天理」者方能達致，若心有私欲，其動「流於動而無靜」，

則當靜時或不能靜；其靜「淪於靜而無動」，則當動時或不能動，心

既滯於一邊而無法動靜周流，亦只淪為「不通」之物。 

 

（二）心、性、情的動靜問題：心與性孰為主宰 

朱子將《易》所言「太極」與「性」加以聯結，所謂「性則太極

之全體」、97「渾然太極之全體，無不各具於一物之中，而性之無所不

在，又可見矣」；98 而朱子既以太極為理，故亦贊同程頤「性即理」

之說。99 朱子有時又將太極稱作「性之本體」，而此與「性即理」之

說並不相違背，乃是更清楚地說明了「性即理」說中「性」之意涵： 

                                                 
96 《文集》，卷 42，〈答胡廣仲二〉，頁 1804。 
97 《語類》，卷 94，頁 2379。 
98 《太極圖說解》，頁 73。 
99 朱子曰：「伊川『性即理也』四字，顛撲不破。」參見《語類》，卷 59，頁 1387，又曰：「如

『性即理也』一語，直自孔子後，惟是伊川說得盡。這一句便是千萬世說性之根基！」參

見《語類》，卷 93，頁 2360。 
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所以為太極者，又初無聲臭之可言，是性之本體然也。100 

才謂之性，便是人生以後，101 此理墮在形氣之中，不全是性

之本體矣。102 

性則太極之全體。但論氣質之性，則此全體在氣質之中耳。103 

由於朱子認為「人生以後」，太極之理便會「墮在形氣之中」，故他有

時又曰：「只有『生』字，便帶卻氣質了。……故今才說性，便須帶

著氣質，無能懸空說得性者」，104 因此，他此處為了說明和釐清其所

謂「性即理」的性，乃專指那在形氣之中的「理」而已，並非合氣而

言的「氣質之性」，故方強調「性即理」的性指的是「性之本體」，亦

即不包含太極所墮入的氣質在其中。他辨析兩者的分別，所謂「論氣

質之性，則此全體在氣質之中耳」，此種連氣而言的氣質之性便「不

全是性之本體」，故不能將之與太極之理劃上等號。朱子針對此種人

生以後性理必「墮在形氣之中」、然又須將性理與形氣分說方可言「性

即理」的情形指出：「才說太極，便帶著陰陽；才說性，便帶著氣。

不帶著陰陽與氣，太極與性那裏收附？然要得分明，又不可不拆開

說」，105 由此便可見其以太極為「性之本體」的用心所在。106 

                                                 
100 《太極圖說解》，頁 73。 
101 陳俊民校編之《朱子文集》之版本原作「人生之後」，今依《四部叢刊初編‧集部》（上海：

上海商務印書館縮印明刊本）改作「以」字，一來於文句上較通順，二來由於朱子此文本

是針對程顥「『人生而靜』以上不容說，才說性時，便已不是性也」之語而發，故對照程顥

所言「人生而靜『以』上」之「以」字，亦改為「人生『以』後」，請見《朱文公文集》（上

海：上海商務印書館，1936 年），第六冊，頁 1125。 
102 《文集》，卷 61，〈答嚴時亨一〉，頁 3036。 
103 《語類》，卷 94，頁 2379。 
104 《語類》，卷 95，頁 2430。 
105 《語類》，卷 94，頁 2371。 
106 而朱子於此處所言的氣質之性，乃太極的「全體」皆在氣質之中，屬於其理學中早期的「理

同氣異」之說，亦即萬物所稟受的理均相同，皆稟受太極之全體，萬物之異是來自於氣質
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朱子既將「性」與「太極」作出聯結，則太極的動靜問題對朱子

理學的影響，自不僅止於理氣論，亦及於心性情的思辨，朱子曰： 

性……主乎靜而涵乎動也。……其說當云：「性之分雖屬乎靜，

而其蘊則該動靜而不偏……」107 

若專以靜字形容，則反偏却性字矣。108 

太極在人的「心」中稱為「性」，109 性雖寂然不動，但會感應外在事

物、發而為情，所謂「有這性，便發出這情」、110「情者，性之所發」。

111 性理之發雖非如氣一般於形下層次有所動靜，但自有其超越形氣

層次的動靜之妙，故謂性「其蘊則該動靜而不偏」；又認為心未發時

雖「屬乎靜」，但不能「專以靜字形容」性，故朱子乃將性之發亦稱

                                                                                                              
對理的蔽塞，此種思想乃是由其《易》學中的「一卦一爻各自全具一太極」之說而來，朱

子藉著《易》學建構出理本論思維的普遍性。但值得注意的是，朱子此思想在後來又發生

轉變，他為了折衷於《孟子》所重視的人性異於禽獸之性的獨特性，故在討論人、禽之性

上，又漸漸有「氣異理異」之說的形成，亦即認為萬物對理的稟受本身即已有差異，而不

僅是因為氣遮蔽了理的緣故，對此陳來有詳密的考證，陳來曰：「自紹興末到乾道中，朱熹

關於理同氣異的思想已經相當成熟。但是，這決不是說朱熹以後仍始終堅持理同氣異。……

在《太極解義》成稿若干年後完成的《論孟集注》中朱熹對這一問題已有所覺察。……從

學庸章句成書（60 歲）到慶元黨禁開始（66 歲）之前這一時期，……在此期間的議論文字

中，既有理同氣異也有氣異理異的說法。……慶元後朱熹比較明確肯定了理有偏全，即由

於五行之氣稟受不均造成的五常之理稟受的偏頗。……總的看，朱熹晚年更傾向於理稟有

偏全而導致人物之性（理）有同異的說法。」請見陳來，《朱子哲學研究》（上海：華東師

範大學出版社，2000 年），頁 126-136。關於朱子思想所歷經的多次轉折與變化，亦可詳參

陳來，《朱子書信編年考證：增訂本》（北京：三聯書局，2007 年）；束景南，《朱熹年譜長

編》（上海：華東師範大學出版社，2001 年） 
107 《文集》，卷 75，〈記論性答藁後〉，頁 3787-3788。  
108 《文集》，卷 42，〈答胡廣仲四〉，頁 1808。 
109 故朱子曰：「性便是心之所有之理。」參見《語類》，卷 5，頁 88；又曰：「性猶太極也，心

猶陰陽也。太極只在陰陽之中。」參見《語類》，卷 5，頁 87。 
110 《語類》，卷 5，頁 89。 
111 《語類》，卷 59，頁 1380。 
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為「動」，如他說「五常之性，感物而動」、112「性之靜也，而不能不

動」。而與上節所言理、氣之動靜的關係一樣，性理對於情在形下的

表現亦有著密切的影響，性理是情動於形下的根本、依據，所謂「發

者，情也，其本則性也」、113「仁是根，惻隱是根上發出底萌芽」，114 

就根源觀之，情之所以能於形下有惻隱的表現，實是因性理於形上有

著仁的內容所致；就性理作為情動於形下的根據、情之表現受到性理

的影響而言，亦可謂性強情弱。而情於形下「惻隱、辭遜四端之善」

的表現，便是性理流行的顯現，115 從中亦證明了性理超越形氣層次

的流行發動之妙，對於情在形下的表現，其影響是確實存在的，故性

作為情的本源與依據，絕非枯死的性理，此亦與理氣論中所討論的太

極是否為死理的問題有異曲同工之妙，當中便展現出天人一貫的脈

絡。 

而理雖是氣之存在及其動靜的根據，但因理無法於實際上有動靜

之事，故朱子亦言「氣雖是理之所生，然既生出，則理管他不得。如

這理寓於氣了，日用間運用都由這個氣」，116 理氣的此種情形，放在

性情論中亦然，故太極作為性，無法於形下層次實際地保證其發而為

情的表現皆能中節，朱子便謂「自非聖人全體太極有以定之，則欲動

情勝，利害相攻，人極不立」，117 故朱子又拈出「心」來主宰情，所

謂「情根乎性而宰乎心，心為之宰，則其動也無不中節矣……惟心不

宰而情自動，是以流於人欲，……然則天理、人欲之判，中節、不中

                                                 
112 《太極圖說解》，頁 74。 
113 《語類》，卷 5，頁 89。 
114 《語類》，卷 119，頁 2869。 
115 朱子曰：「即這喜怒中節處，便是實理流行。」參《語類》，卷 62，頁 1518；「只看他惻隱、

辭遜四端之善則可以見其性之善，如見水流之清，則知源頭必清矣。」參《語類》，卷 5，

頁 89；「性如水，情如水之流。」參《語類》，卷 5，頁 1381。 
116 《語類》，卷 4，頁 71。 
117 《太極圖說解》，頁 74。 
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節之分，特在乎心之宰與不宰，而非情能病之」，118 又曰：「理是

定在這裡，心便是運用這理底」，119 故於形下層次實踐朱子所謂「以

靜制動」、「存體應用」者，乃在於「心」。 

心之所以能於形下依理以節其情，乃因朱子論心是兼理、氣而

言。先以氣來說，朱子曰：「心者，氣之精爽」，120 故心能於形下層

次有所動靜，又能有知覺，所謂「能覺者，氣之靈也」、121「若夫知

則心之神明，妙眾理而宰萬物者也」，122「妙眾理而宰萬物」即是上

文所言「以靜制動」、「存體應用」，朱子認為心能如此的關鍵乃在

於心有「知」，朱子便以〈復〉卦說明心即使於未發中仍有「靜中之

知覺」，123 故能於未發時涵養天理的情形。124 於未發中涵養體證天

理，欲寡理明則自無思慮紛擾，此即是心於未發中的自作主宰。而也

由於心乃連氣而言、能有動靜之事，故心於已發中亦能發揮其主宰

義，即是對「情」的察識與節制。朱子又以〈艮〉卦說明心於已發時

對情的察識，所謂「及其察也，事物紛糾而品節不差，是則動中之靜，

                                                 
118 《文集》，卷 32，〈問張敬夫六〉，頁 1245。 
119 《語類》，卷 17，頁 382。 
120 《語類》，卷 5，頁 85。 
121 《語類》，卷 5，頁 85。 
122 《四書或問》，收入《朱子全書》（上海：上海古籍出版社，2001 年），第 6 冊，〈大學或問

上〉，頁 7。 
123 朱子反對將未發的界限推至連知覺一併無之，如此則只有「爛熟睡著可爲未發」，有失工夫

的大本，所謂「『無聞無見』之問……使人有生以後、未死以前，更無一息未發時節，惟有

爛熟睡著可爲未發，而又不可以立天下之大本。」參《文集》，卷 48，〈答呂子約十一〉，

頁 2182。故朱子認為未發、已發的界限，乃是思慮的有無，而非知覺的有無，所謂「蓋心

之有知，與耳之有聞，目之有見，……雖未發，而未嘗無；心之有思，乃與耳之有聽、目

之有視，……一有此，則不得爲未發。」參《文集》，卷 48，〈答呂子約十一〉，頁 2182。

工夫之大本正是要明白心的思慮未起而知覺不昧之時，於此便先涵養未發。 
124 關於朱子以〈復〉卦說明心於未發中仍有知覺，請參見下節「〈坤〉〈復〉〈艮〉的動靜觀：

儒釋論靜之辨」。 



朱子《易》學的動靜觀：從經學與理學的交涉談起 

409 

〈艮〉之所以『不獲其身、不見其人』也」，125 又謂「及其已發，

隨事觀省，是乃所謂動上求靜，〈艮〉之所以止其所也」，126 意謂

思慮已發時，心能「隨事觀省」，127 察識、節制情之所發，使其「品

節不差」。上文曾提到曹端批判朱子的太極為「死理」，因其「不自會

動靜」，理之御氣不能如「活人乘馬」一般，「出入行止疾徐，一由乎

人馭之何如耳」，事實上，就朱子理學而言，極看重心的主宰性，心

的主宰乃貫串未發、已發，心於未發中有知覺、已發時能思慮，故太

極作為性，雖不能於形下層次，如活人乘馬般節制情，心卻能依其所

具之性理，對情之發用加以察識，若以曹端之語說之，心對情的主宰

即如「活人乘馬」，陳榮捷亦認為：「若謂活人乘馬，則朱子最重心為

主宰，正如曹端所云：由人馭之如何耳」，128《易》之太極的動靜問

題，實與朱子理學中對「心」的看重是分不開的。 

可知在朱子心統性情的架構中，心於未發、已發中皆能自作主

宰，「心統性情」一語雖為張載所提出，但在朱子的詮釋下，「統」字

不再只是統括、蘊含之義，而更突顯出心的主宰之義，心的主宰性能

貫未發已發亦即是朱子理學中「心統性情」一語的重要意涵。然而心

                                                 
125 《文集》，卷 32，〈答張欽夫十八〉，頁 1273-1274。 
126 《文集》，卷 67，〈程子養觀說〉，頁 3378。 
127 此處的心指「道心」，朱子〈中庸章句序〉曰：「心之虛靈知覺，一而已矣，而以為有人心、

道心之異者，則以其或生於形氣之私，或原於性命之正，……察夫二者之間而不雜也，……

必使道心常為一身之主，而人心每聽命焉，……而動靜云為自無過不及之差矣。」參《四

書章句集注》，頁 19。道心「原於性命之正」，乃是已發時的道德意識，朱子主張已發時，

要以道心為主宰，裁制「生於形氣之私」的人心，陳來便說：「心對情的主宰作用既指理智

對情感的主導作用，……與道心主宰人心是有交叉的。」參《朱子哲學研究》，頁 255。又

說：「所謂道心為主、人心聽命是指使道德意識支配個人的一切思想和行為，使個人的情欲

受到道德觀念的指導和控制。……道心與人心都是屬於已發之心……道心作為道德意識，

人心作為個體情欲……道心人心只是同一個思維主體的不同思想內容。」參《朱子哲學研

究》，頁 229-231。道心能於已發時發揮其主宰性，便能使情之發用不受「形氣之私」所擾

動，而能合理中節。 
128 陳榮捷，《朱熹》，頁 257。 
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對情的節制，既是以心所具之性理為依據，則就此觀之，性又為主宰，

兩者的地位看似衝突，實相互協調，朱子曰： 

情之未發者，性也，……性之已發者，情也，……妙性情之德

者，心也，所以致中和，立大本而行達道者也，天理之主宰  

也。129 

心固是主宰底意，然所謂主宰者，即是理也。130 

心於未發時能自作主宰，於已發時能察識其情，故朱子以心為「妙性

情之德者」，從這個角度來說，心不但是情感的主宰，亦可說是性理

的主宰，故謂「心也，……天理之主宰也」；心雖能有動靜之事，於

實際上去主宰節制情，然仍須以所具之太極――亦即性理――為依

據，去主宰節制情的發用，正如活人駕馭馬，亦須依乘馬之理以馭之

一般，故又謂「心固是主宰底意；然所謂主宰者，即是理也」，從此

角度而言，又可說性理是心的主宰，此即史少博所言：「『心』之所

以成為主宰，……不是『心』主宰『天理』，而是『心』以其『天理』

為主宰」。131 故心與性理各有為主之處，兩者主宰的層次並不相同，

而就終極的主宰而言，仍應屬作為性理的太極，因為理方是萬有之所

以存在及一切活動的根據，心只為意識活動的主宰，而並不作為萬有

之所以存在及其一切活動的主宰。 

    而朱子又不只是由氣來論心而已，他又主張心具眾理，所謂「大

抵人之一心，萬理具備」。132 性理含具在心中，兩者的關係乃是「一

體兩分」，133 故曰：「性與心亦然。所謂一而二，二而一也」。134 心

                                                 
129 《文集》，卷 67，〈太極說〉，頁 3385。 
130 《語類》，卷 1，頁 4。 
131 史少博，《朱熹易學與理學關係探賾》，頁 133。 
132 《文集》，卷 54，〈答項平父五〉，頁 2552。 
133 錢穆曰：「心與性，心與理，實亦可謂是一體兩分。」請見錢穆，《朱子新學案》，第二冊，
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雖因連氣而言，故不「即」是性，但心亦不只是一個與性理無關、被

偶然拿來裝放性理的盒子而已，心所具之「性理」，便是心此一概念

本身的組成意義之一，所謂「心以性為體」、135「不是心外別有箇理，

理外別有箇心」，136 心若不具性理，便不成其為心，故實不宜將心具

眾理的「具」，只看作單純的容納、包覆，137 而必須了解到性理就是

心之內涵的一部分，朱子雖不主張心即理，但心與性理的關係乃是一

體的，故說「心、性、理，拈著一箇，則都貫穿」。138 綜上可知，

朱子論心確是兼理、氣而言，也正因為如此，故心不但具有氣之靈，

能於形下有動靜之事、知覺之用；又能以性理為體，為心必能認知理

以達全體豁然貫通之境提供了保證，此種兼理、氣而言的心的特質，

正是心能「以靜制動」、「存體應用」的關鍵。而亦須加以辨明的是，

朱子所言心知覺理、運用理，並非是心去依據一個全然外在之理來節

情應事，在朱子看來，心所知覺之理雖存於事物之中，亦本內具於心

中，因為「內外只是一理」，139 故他強調「所覺者，心之理也」、140「大

凡道理皆是我自有之物，非從外得。所謂知者，便只是知得我底道理，

非是以我之知去知彼道理也」，141 因此不論是心以其知覺，於未發中

涵養心內所具之性理，或於已發時格事物之理，所知覺者皆非心外之

物，故朱子論心雖有認知的功能，但心對理的認知，其性質與一般所

                                                                                                              
頁 1。 

134 《語類》，卷 5，頁 87。 
135 《語類》，卷 5，頁 89。 
136 《語類》，卷 1，頁 4。 
137 如在盒子中裝放東西的關係，顯然和心含具性理的關係有所不同，盒子中即使沒有裝放東

西，仍是盒子，但心卻不能不含具性理，否則便不成其為心；且盒子中任意裝放的東西，

可以與盒子本身是不相干的二物，而性理卻是心之體，絕非截然不相關的二物。 
138 《語類》，卷 5，頁 89。 
139 《語類》，卷 21，頁 486。 
140 《語類》，卷 5，頁 85。 
141 《語類》，卷 17，頁 382。 
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言純客觀、向外的認知仍有所不同。 

 

（三）〈坤〉〈復〉〈艮〉的動靜觀：儒釋論「靜」之辨 

    「心具太極」之義，在朱子理學所重視的儒釋之辨中尤顯重要，

因為此乃是儒釋論「靜」之別的一大關鍵，朱子認為「蓋未發之前，

萬理皆具，然乃虛中之實，靜中之動」，142 他將心於靜中所含具之太

極，稱為「虛中之實，靜中之動」，錢穆指出：「朱子辨虛實，又辨黑

白，143 此皆所謂儒釋疆界」，144 朱子強調儒者之靜非空無寂滅，所

謂「未發之前，固不可謂之『無物』」，145 其中實含具萬理，此便與

釋氏的虛空無理之靜不同。由於心具太極，故於未發時自不可徒求虛

靜寂滅，而要涵養天理。心於未發時仍能涵養天理的關鍵就在於「知

覺」，此亦與釋氏連知覺亦無的寂滅之靜不同。朱子認為心未發時雖

尚無思慮，但知覺不昧，他並藉〈復〉卦來說心於未發中知覺不昧、

故能涵養天理的情形： 

方其存也，思慮未萌而知覺不昧，是則靜中之動，〈復〉之所

以「見天地之心」也。146 

方其未發，必有事焉，是乃所謂靜中之知覺，〈復〉之所以見

                                                 
142 《文集》，卷 54，〈答徐彥章一〉，頁 2596。 
143 朱子以不明心中所具天理為「黑」，如其曰：「人之生，各具此理。但是人不見此理，這裏

都黑窣窣地。」參《語類》，卷 31，頁 797，由於釋氏不明心具萬理，在朱子看來，釋氏所

求之靜即為「黑底虛靜」，乃「無用」之學，所謂「只是要靜，將心頓於黑卒卒地，……這

不成道理，此卻是佛家之說。」參《語類》，卷 30，頁 772；「雖是虛靜，裏面黑漫漫地，

不曾守得那白底虛靜，濟得甚事！……若只確守得箇黑底虛靜，何用也？」參《語類》，卷

121，頁 2937。 
144 錢穆，《朱子新學案》，第二冊，頁 290。 
145 《文集》，卷 54，〈答徐彥章一〉，頁 2596。 
146 《文集》，卷 32，〈答張欽夫十八〉，頁 1273-1274。 
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天地之心也。147 

心「寂而未發」時，「思慮未萌而知覺不昧」，〈復〉卦在積陰當中來

復之一陽即象徵「靜中之知覺」，心於靜中有知覺，方能涵養體證天

理，故說「靜中之知覺，〈復〉之所以見天地之心也」；「天地之心」

在人即為仁義禮智之理，148 故「〈復〉之所以見天地之心」即被朱

子用來說此種心於未發中涵養體證天理的工夫。此思慮未發中之知

覺，朱子又稱為「靜中之動」，有此靜中之動，儒者之靜便非「黑底

虛靜」，心於未發時亦不死寂、昏昧，還是能自作主宰、「必有事焉」，

於未發中體證心所全具之太極，由此便體現了儒者論「靜」與釋氏的

不同之處，即在於能否於靜中有知覺，去涵養體證天理，楊儒賓便指

出：「當體證『靜中有動』或『靜中有物』，類似的話語在朱子與理學

文獻中不斷出現，可見朱子對純靜、純無的理念充滿了戒懼感。……

在意識至靜的境界中，它仍具有潛存的法則，……《易經‧復卦》的

卦象牽涉到有無的轉換最為明顯，理學工夫論的一大宗依此卦象展

開。」149 

    故朱子認為相較於釋氏不明靜中之動、心具太極之義，不知窮理

而徒求寂滅之靜，儒者心靜是為了窮理，所謂「欲窮理，又須養得心

地本原虛靜明澈，方能察見幾微，剖析煩亂，而無所差忒。……濂溪

諸書，亦多是發此意」，150 朱子辨明周子的主靜說乃是主靜以窮理

之義。而能明理去欲，亦自能靜，此種理學之靜，朱子又以〈艮〉卦

                                                 
147 《文集》，卷 67，〈程子養觀說〉，頁 3378。 
148 朱子曰：「人物之生，又各得夫天地之心以爲心者也。故語心之徳，雖其總攝貫通，無所不

備，然一言以蔽之，則曰仁而已矣。……蓋天地之心，其德有四，曰『元、亨、利、貞』，……

故人之爲心，其德亦有四，曰『仁、義、禮、智』。」參《文集》，卷 67，〈仁說〉，頁

3390-3391。 
149 楊儒賓，〈主敬與主靜〉，《臺灣宗教研究》第 9 卷第 1 期（2010 年 6 月），頁 17。 
150 《文集‧別集》，卷 3，〈彭子壽一〉，頁 5151。 
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說之，他以「艮其背」作為明理去欲的工夫所在，151 所謂「此段工

夫全在『艮其背』上」、152「『艮其背』，渾只見得道理合當如此，入

自家一分不得，著一些私意不得」；153 又以「止其所」作為「艮其背」

的明理去欲工夫之效用，154 所謂「艮背之用固在於止其所」、155「艮

其背，則止於所當止也」，156「止其所」時，此心「只有理而已」，

157「理既有定，則無以動其心而能靜矣」，158 故「止其所」實即理

學所謂靜的境界；此種靜的境界既須艮其背的工夫方能開展出來，故

朱子又謂「『定之以仁義中正而主靜』，這依舊只是就『艮其背』邊說

下來」，159 心能明理去欲而無私欲紛擾，方能靜。由上可知，「止其

所」的理學之靜，實是一成德之境，故朱子說：「能止其所，乃知至、

物格以後事」，160 並同意石子重以〈艮〉為「成德之事，終之之事」

的說法。161 他又進一步將《艮‧彖》的「止其所」與《大學》的「止

於至善」之義相聯結，162 謂「蓋云止於所當止也，『所』，即至善之

地，如君之仁，臣之敬之類」，163 藉由經典的整合與詮釋，164 建構

                                                 
151 〈艮〉卦辭，《周易正義》，頁 115。 
152 《語類》，卷 73，頁 1856。 
153 《語類》，卷 73，頁 1850。 
154 《艮‧彖》，《周易正義》，頁 116。 
155 《文集》，卷 35，〈別紙四〉，頁 1392。 
156 《本義》，頁 194。 
157 朱子曰：「萬物皆止其所，只有理而已。」參《語類》，卷 73，頁 1854。 
158 《文集》，卷 15，〈經筵講義〉，頁 478。 
159 《語類》，卷 73，頁 1851。 
160 《文集》，卷 35，〈別紙四〉，頁 1392。 
161 石子重曰：「艮，成德之事，終之之事也。」朱子曰：「周子之意，當是如此。」參《文集》，

卷 42，〈答石子重九〉，頁 1849。 
162 ﹝漢﹞鄭玄注，﹝唐﹞孔穎達疏，﹝唐﹞陸德明釋文，《禮記注疏》，收於《十三經注疏》（臺

北：藝文印書館，1997 年），第五冊，卷 60，頁 983。 
163 《語類》，卷 73，頁 1852。 
164 將《易》的〈艮〉卦與《大學》相聯結，在當時頗為常見，張南軒於〈艮齋銘〉中亦謂：「在
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起有別於釋氏的主靜學說，透過〈艮〉卦更清楚地點明了理學之靜乃

因能明理去欲、止所當止而來，古清美對於〈艮〉卦的意義有深入的

闡發，她說：「《易》之艮止是儒家本義，必得要認得『在物之理』、

要實踐『處物之義』，善知其分、位、時之所當，以物還其則。能以

如此，證知止於所當止的光明心性，原稟自於天命；而物則的最終根

據，也是天道、天理。儒者這裡分際明白，就是『本天』；釋氏無有

此種道德天命觀，以三界唯心，……這是『本心』」，165 朱子對於〈艮〉

卦的詮釋，即是能精確地掌握此義，故能由此臻定儒、釋論靜之分界。 

    而朱子由〈艮〉卦所闡發的理學之靜，乃是貫動靜的： 

「艮其背，不獲其身」，為靜之止；「行其庭，不見其人」，為

動之止。總說則「艮其背」是止之時，當其所而止矣，所以止

時自不獲其身，行時自不見其人。此三句乃「艮其背」之效 

驗。166 

董叔重：「蓋艮之義，止而已。當止而止，止也；當行而行，

亦止也，此所謂『止其所也』。靜而止其所者，是只見道理所

當止處，不見己身之有利害禍福也；動而止其所者，只見道理

                                                                                                              
《易》，〈艮〉為止，止其所也。某嘗考《大學》始終之序，以『知止』為始，『得其所止』

為終，而『知止』則有道矣。《易》與《大學》，其義一也」，請見﹝宋﹞張栻，《南軒先生

文集》（臺北：廣文書局，1975 年），卷 36，頁 1056，即是將〈艮〉卦的「止其所」與《大

學》的「知止」到「得其所止」並論，而朱子於中和舊說時期十分推崇張南軒的〈艮齋銘〉，

他指出：「〈艮齋銘〉便是做工夫底節次，近日相與考證古聖所傳門庭，建立此箇宗旨，相

與守之。」參《文集》，卷 41，〈答程允夫五〉，頁 1778。後來朱子雖對涵養察識先後的

意見有所改變，但聯結〈艮〉卦和《大學》並談卻未改變，如他所謂「能止其所，乃知至、

物格以後事」，即點出《艮‧彖》「止其所」與《大學》「格物、致知」的關係。《易》與《大

學》的聯結，展現了朱子透過經學的整合與詮釋，更完整地建構其理學思想的特色。 
165 古清美，〈從《近思錄》看北宋理學中幾個重要觀念與易卦的關係〉，收於古清美，《慧菴論

學集》（臺北：大安出版社，2004 年），頁 37。 
166 《語類》，卷 73，頁 1856。 
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所當行處，不見在人之有彊弱、貴賤也。」朱子：「『不獲其

身』，『不見其人』，推說甚善。」167 

「不獲其身」是無與於己，「不見其人」是亦不見人。無己無

人，但見是此道理，各止其所也。168 

蓋「艮其背」而「不獲其身」者，止而止也；「行其庭」而「不

見其人」者，行而止也。動靜各止其所，而皆主夫靜焉。169 

朱子將〈艮〉卦辭的「不獲其身，行其庭，不見其人」，視為「艮其

背」的明理去欲工夫之效用，故說「緣『艮其背』既盡得了，則『不

獲其身，行其庭不見其人』矣」，170 又說「此三句乃『艮其背』之效

驗」。其中，「不獲其身」乃不被己身私欲所擾動，所謂「『不獲其身』

是無與於己」、「只見道理所當止處，不見己身之有利害禍福」，此乃

「靜而止其所」；而「行其庭不見其人」則是不受外在人事所引誘，

所謂「『不見其人』是亦不見人」、「只見道理所當行處，不見在人之

有彊弱、貴賤」，此乃「動而止其所」，故「艮其背」的工夫所獲致的

「止其所」之靜，乃是能貫動靜的，因為能明理去欲，則無論動靜皆

能只見道理而止於所當止，無私欲紛擾，自然得靜，故謂「動靜各止

其所，而皆主夫靜」。 

而由朱子所論的艮止之靜能貫動靜亦可知，理學的靜與釋氏之靜

並不相同。朱子便透過對〈艮‧彖〉「時止則止，時行則行，動靜不

失其時，其道光明」之語稍作改變，171 主張「夫人心是活物，當動

而動，當靜而靜，動靜不失其時，則其道光明矣，是乃本心全體大用。

                                                 
167 《文集》，卷 51，〈答董叔重九〉，頁 2357-2358。 
168 《語類》，卷 73，頁 1852。 
169 《本義》，頁 194。 
170 《語類》，卷 73，頁 1856-1857。 
171 《周易正義》，頁 116。 
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如何須要棲之淡泊，然後為得」，172 藉〈艮〉卦之義說明無偏動靜

方能體現此心之妙，而朱子認為釋氏因為不明艮止之靜，故不知此心

之妙正在於寂感周流、體用全備，遂有失《易》的動靜周流之道，所

謂「蓋老、釋之病，在於厭動而求靜，有體而無用耳」。173 此種不

同，在雙方對於「靜坐」的看法上有清楚的反映，朱子由《易》的一

動一靜、動靜理均之道出發，主張靜坐時亦有未發已發的動靜周流，

有「無思念底時節」，亦有「思量道理底時節」，此與釋氏收攝感官

思慮、一偏於靜的靜坐實有不同： 

人也有靜坐無思念底時節，也有思量道理底時節，豈可畫為兩

塗，……當靜坐涵養時，正要體察思繹道理，只此便是涵

養，……只自家思量道理時，自然邪念不作。174 

靜坐非是要如坐禪入定，斷絕思慮。只收斂此心，莫令走作閑

思慮，則此心湛然無事，自然專一。及其有事，則隨事而應；

事已，則復湛然矣。175 

「靜坐久之，一念不免發動，當如何？」曰：「也須看一念是

要做甚麼事。若是好事，合當做底事，須去幹了。若此事思量

未透，須著思量教了。」176 

釋氏靜坐要求思慮的絕對寂靜，所謂「坐禪入定」，排斥已發、廢心

之用，但朱子認為「人心無不思慮之理，若當思而思，自不當苦苦排

抑，卻反成不靜也」，177 於靜坐中若強要抑制思慮，則適成思慮紛

                                                 
172 《文集》，卷 39，〈答許順之十四〉，頁 1638。 
173 《文集》，卷 54，〈答徐彥章四〉，頁 2597。 
174 《語類》，卷 12，頁 217-218。 
175 《語類》，卷 12，頁 217。 
176 《語類》，卷 12，頁 215。 
177 《文集》，卷 52，〈答吳伯豐十一〉，頁 2430。 
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擾之病。故朱子主張儒者的靜坐不須「斷絕思慮」，反而「靜坐涵養

時，正要體察思繹道理」，因為「思量道理時，自然邪念不作」，故能

靜；且當有外事須應接時，亦當「隨事而應」，不可謂我且靜坐，因

此，當靜坐時「一念發動」，未必就要加以抑制，「走作閑思慮」固然

不可，但若此念「是好事，合當做底事」，則「須去幹了」，凡此皆可

看出朱子論靜坐並不違背動靜理均、循環周流的《易》道，楊儒賓便

指出：「朱子論靜坐時的意識，一向不以為其性質當純屬寂靜的自我

凝聚，相反的，動靜無端，意識自身即有陰陽代換的旋律。」178 

而由靜坐中要「體察思繹道理，只此便是涵養」的主張亦可知，

朱子有將靜坐視為「主敬涵養」工夫的傾向，此種以「敬」釋「靜」

的表現，亦見於他對《易》學主靜說的詮釋，所謂「濂溪言『主靜』，

『靜』字只好作『敬』字看，……若以為虛靜，則恐入釋老去」，179 而

以敬釋靜的精義在於點出「理」的存在，《易》學的「心具太極」之

義於此有關鍵的地位，同樣處在靜的狀態，能否體察到心具太極、在

靜中涵養天理，便是儒、釋論「靜」的分野，束景南便說：「理學家

存理滅欲的主靜在實際中同禪家斷盡意念的主靜很難分別，……朱熹

拈出了程頤『涵養須用敬，進學則在致知』，建立起了儒家體認實理

的修養――認識方法，而同釋家心寂理空的修行方法劃分了界線」，180

頗能點明朱子以敬釋靜的用心。故在以敬釋靜的脈絡下，朱子認為不

應將靜坐與讀書窮理工夫截然劃分，所謂「今人之病，正在於靜坐讀

書時二者工夫不一」，181 朱子又曰： 

                                                 
178 楊儒賓，〈主敬與主靜〉，頁 17。 
179 《語類》，卷 94，頁 2385。 
180 束景南，《朱子大傳》（北京：商務印書館，2003），頁 287。 
181 《語類》，卷 12，頁 217-218。 
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靜坐而不能遣思慮，便是靜坐時不曾敬。182 

不知以敬為主而欲存心，則不免將一箇心把捉一箇心，外面未

有一事時，裏面已是三頭兩緒，不勝其擾擾矣。……儒釋之異，

亦只於此便分了。183 

向上須更做窮理工夫，方見所存之心、所具之理，不是兩

事，……方是儒者事業，不然，卻亦與釋子坐禪攝念無異  

矣。184 

「聖人定之以中正仁義而主靜」，正是要人靜定其心，自作主

宰。185 

朱子也教人靜坐，但認為靜坐時亦須「以敬為主」，且「向上須更做

窮理工夫」，見「所存之心、所具之理，不是兩事」，於靜坐中亦能體

認心具太極，便以此含具太極之心「自作主宰」，則心中天理朗現而

無思慮紛擾，自能靜。他認為實毋須如釋氏「坐禪攝念」式的靜坐，

欲「將一箇心把捉一箇心」，強迫此心收攝念慮，停住在思慮未發之

時，卻仍無法收靜之效，而之所以如此的關鍵，就在於「靜坐時不曾

敬」，則雖欲「執持」此心，亦徒使靜坐淪為「坐馳」。186 反之，若

能主敬，「敬則欲寡而理明，寡之又寡，以至於無，則靜虛動直」，187 

主敬窮理則能無私欲紛擾，收動靜皆靜之效，故朱子不但以主靜、靜

坐之靜的意涵為敬，且認為主敬的效果又包含了靜，從中便展現了靜

                                                 
182 《文集》，卷 55，〈答熊夢兆〉，頁 2647。 
183 《文集》，卷 31，〈答張敬夫十四〉，頁 1192。 
184 《文集》，卷 61，〈答曾光祖二〉，頁 3048。 
185 《語類》，卷 94，頁 2385。 
186 朱子曰：「蓋人心至靈，主宰萬變，而非物所能宰，故纔有執持之意，即是此心先自動了……

即是『坐馳』。」參《文集》，卷 46，〈答潘叔度三〉，頁 2085。 
187 《太極圖說解》，頁 75。 
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與敬的相融互攝。而朱子既以靜坐時亦須主敬、且可思量道理，則靜

坐對朱子而言，其地位亦只為窮理的輔助工夫，正如上文所言，儒者

心靜乃為了能更細密地窮理，故主敬窮理工夫的有無，即成為儒、釋

靜坐之異，朱子便言：「向上須更做窮理工夫，……方是儒者事業，

不然，卻亦與釋子坐禪攝念無異矣」、「儒釋之異，亦只於此便分了。」 

    由於朱子以敬釋靜，故他將靜坐亦不違背的動靜周流之道又稱為

「敬義夾持」，此乃源自《坤‧文言》的「敬以直內，義以方外」一

語，188 朱子曰：「蓋熹嘗讀《易》，而得其兩言曰：『敬以直内，

義以方外。』以為為學之要，無以易此」，189 可知此語被朱子視為

理學工夫論的重要一環，他並以之為理學家做儒、釋之辨的關鍵： 

若以天理觀之，則動之不能無靜，猶靜之不能無動也……但見

得「一動一靜，互為其根，敬義夾持，不容間斷」之意，則雖

下靜字，元非死物。……固非遠事絶物，閉目兀坐而偏於靜之

謂。190 

「動之不能無靜，猶靜之不能無動」、「一動一靜，互為其根」即為

《易》的動靜理均、循環周流之道，朱子又由〈坤〉卦提出「敬義夾

持」一語來說明理學此種通貫動靜之靜，乃與釋氏靜坐偏滯在空無寂

滅之靜不同，所謂「敬義夾持，不容間斷……則雖下靜字，元非死

物……固非遠事絶物，閉目兀坐而偏於靜之謂」，敬義夾持之說同樣

體現了以敬釋靜的思維，且更點出儒、釋論靜的重要差異之一，即在

於釋氏之靜要迴避「義以方外」、不貫動靜，朱子便說：「若無『義以

方外』一節，即儒者與異端又何異乎」，191 如上所述，儒者的靜坐正

                                                 
188 《周易正義》，頁 20。 
189 《文集》，卷 78，〈名堂室記〉，頁 3890。 
190 《文集》，卷 32，〈答張欽夫十八〉，頁 1275。 
191 《文集‧續集》，卷 6，〈答江隱居〉，頁 5009。 
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當「隨事而應」，不能如釋氏欲執持此心，使其停住在未發而不應外

事，可知「敬義夾持」亦透顯著《易》動靜周流無間的精神，此與前

文所論的艮止之靜實相呼應，均說明了理學的靜不能廢外事、要貫動

靜的特色。 

    綜觀本節，朱子實藉由其《易》學的〈復〉卦、〈艮〉卦及〈坤〉

卦所蘊含的動靜觀，一方面去建構理學靜中有動、心具太極、動靜周

流的心性論，一方面並將「主靜」的意涵，重新定義在主敬窮理、敬

義夾持的脈絡下談，使《易》學的主靜說和理學常論的主敬有了交涉。

而從敬義夾持、艮止之靜及復見天地之心的重要觀念中，也臻定了理

學論靜與釋氏的區別。 

 

四、朱子《易》學的動靜觀與工夫論的建構 

 

    朱子曰：「能知一陰一陽、一動一靜之可以相勝，而不能相無；

又知靜者為主，而動者為客焉，則庶乎其不昧於道體」，192 故「動

靜周流」與「主靜」實是朱子《易》學動靜觀的兩大綱領，他亦藉此

二者，在工夫論的建構上有所發揮。 

 

（一）主靜：先涵養後察識 

    朱子雖以「敬」釋「靜」，然而他不贊同將「以靜為本」的靜字，

直接替換為「敬」字，因為「敬」字雖有「通貫動靜」而周流不已之

義，卻不能涵蓋以靜為本的「主靜」之義： 

來教又謂熹言以靜為本，不若遂言以敬為本，此固然也。然敬

字工夫，通貫動靜，而必以靜為本，故熹向來輒有是語。今若

遂易為敬，……卻不見敬之所施有先有後，則亦未得為諦當

                                                 
192 《文集》，卷 54，〈答徐彥章四〉，頁 2598。 
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也。193 

以事言之，則有動有靜；以心言之，則周流貫徹，其工夫初無

間斷也，但以靜為本爾。周子所謂「主靜」者，亦是此意。194 

朱子不贊同張欽夫欲以「以敬為本」取代「以靜為本」的主張，因為

如此將使人忽略了在「通貫動靜」的敬字工夫中，還須「以靜為本」，

所謂「敬字工夫，通貫動靜，而必以靜為本」。「靜」指未發，所謂「『靜』

字乃指未感、本然言。蓋人生之初，未感於物，一性之真，湛然而已，

豈非『常體本然』未嘗不靜乎」，195 故「以靜為本」意指以未發為整

體工夫的下手處，因此朱子又說：「此一物未上心時，安得不謂之未

發之中乎？欲下工夫，正當於此看取」，196 故「若遂易為敬，……

卻不見敬之所施有先有後」，而於「先涵養未發」的工夫上有失。故

「靜、敬」二字於朱子，既有能互相融攝之處，亦有彼此不能替換之

義。 

    朱子乃將「主靜」思維聯繫其理學中「先涵養、後察識」的工夫

方法： 

聖人全動靜之德，而常本之於靜也。……靜者，誠之復而性之

貞也。苟非此心寂然無欲而靜，則亦何以酬酢事物之變，而一

天下之動哉！故聖人中正仁義，動靜周流，而其動也必主乎

靜。197 

人雖不能不動，而立人極者，必主乎靜。惟主乎靜，則其著乎

                                                 
193 《文集》，卷 32，〈答張欽夫十八〉，頁 1275。 
194 《文集》，卷 67，〈已發未發說〉，頁 3377。 
195 《文集》，卷 43，〈答林擇之二十一〉，頁 1902。 
196 《文集》，卷 62，〈答張元德七〉，頁 3067。 
197 《太極圖說解》，頁 75。 
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動也無不中節，而不失其本然之靜矣。198 

朱子以未發為心的動靜周流之本，所謂「聖人全動靜之德，而常本之

於靜……動靜周流，而其動也必主乎靜」，此處的「靜」即指未發。

之所以以未發為心的動靜周流之本，他解釋曰：「未感於物，……『常

體本然』未嘗不靜乎？惟感於物，是以有動，然所感既息，則未有不

復其常者，故熹常以為『靜者，性之貞』也」，199 性雖會感於外物而

動，然外事既息，亦必又復歸於靜。由於未發是心的動靜周流之本，

故能先涵養未發，則已發方能中節，所謂「惟主乎靜，則其著乎動也

無不中節，而不失其本然之靜矣」，又謂「苟非此心寂然無欲而靜，

則亦何以酬酢事物之變，而一天下之動哉」。由此即可見出，《易》學

中「以靜為本」的主靜思維，實參與了朱子以涵養未發為工夫之本的

理學工夫論之建構。 

    朱子又認為《易》中的〈蒙〉卦和〈艮〉卦，當中亦蘊含了以涵

養未發為工夫之本、先涵養未發則已發方能中節的道理： 

山靜泉清，有以全其未發之善，故其行可果。……蓋汩則不靜，

亂則不清。既不能保其未發之善，則告之不足以果其所行。200 

董叔重：「『艮其背，不獲其身』者，……所謂靜而止其所也；

『行其庭，不見其人』者，……所謂動而止其所也。……然惟

『不獲其身』者，乃能『不見其人』，故曰動靜各止其所，而

必以主夫靜者為本焉，所以自源而徂流也。」朱子：「『不獲

其身』，『不見其人』，推說甚善」201 

                                                 
198 《文集》，卷 67，〈太極說〉，頁 3385。 
199 《文集》，卷 43，〈答林擇之二十一〉，頁 1902。 
200 《通書注》，頁 129。 
201 《文集》，卷 51，〈答董叔重九〉，頁 2357-2358。 



清華 學報 

424 

朱子認為〈蒙〉〈艮〉二卦皆蘊含主靜的思維，所謂「此章（指《通

書‧蒙艮》）發明二卦，皆所謂『聖人之蘊』而主靜之意」。202 以

〈蒙〉卦而言，朱子參考周子之意，203 由〈蒙〉卦的「山下出泉」

之象切入，闡明涵養未發的重要，所謂「山靜泉清，有以全其未發之

善，故其行可果」，已發方可中節，若未發時不能先涵養天理，則本

源已「汩則不靜，亂則不清」，無理明而心靜之境，已發自難以中節，

故說「不能保其未發之善，則告之不足以果其所行」。以〈艮〉卦而

言，董叔重從〈艮〉卦的通貫動靜而皆止其所之義中，進一步推出「以

靜為本」的思維，他以「不獲其身」象徵「靜而止其所」，亦即未發

中能涵養天理而使己身私欲不生，「不見其人」象徵「動而止其所」，

指已發時一切言行皆能不受外在人事的引誘而合理中節，主張此兩者

乃「以主夫靜者為本」，亦即以涵養未發為通貫動靜的整體工夫之本

的意思，先涵養未發，已發方能中節，所謂「惟『不獲其身』者，乃

能『不見其人』」，此乃「自源而徂流」之理，朱子讚之曰：「『不

獲其身』，『不見其人』，推說甚善」。 

    朱子對於「以靜為本」的主靜之義的通透，使他明白了心亦有未

發之時，且未發乃是心動靜周流的本源，故於此時即要加以涵養。此

實影響了他由中和舊說到新說的理學內涵之轉變，朱子曰：「向來講

論思索，直以心為已發，而所論致知格物，亦以察識端倪為初下手處，

以故缺卻平日涵養一段工夫，其日用意趣，常偏於動，無復深潛純一

之味，而其發之言語事為之間，亦常躁迫浮露」，204 他反省其中和

舊說時期缺少涵養未發的工夫，故使察識已發的工夫流於「躁迫浮

露」，朱子於此又以《易》所說的「寬以居之」來說明涵養未發的工

                                                 
202 《通書注》，頁 130。 
203 《通書‧蒙艮》曰：「『山下岀泉』，靜而清也。汩則亂，亂不決也。」參《周敦頤集》，頁

43。 
204 《文集》，卷 67，〈已發未發說〉，頁 3377。 
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夫之必要，205 所謂「於優游涵泳之功似未甚留意。是以求之太迫而

得之若驚，資之不深而發之太露，《易》所謂『寬以居之』者，正為

不欲其如此耳」，206 涵養未發實為察識已發的工夫之本，於未發時

先下涵養工夫，則隨事省察的已發工夫方有「本」可據而不會流於急

迫，故他自言新說時期的工夫與舊說時期之不同時亦說：「惟涵養於

未發之前，則其發處自然中節者多，不中節者少，體察之際，亦甚明

審，易為著力，與異時無本可據之說大不同矣」，207 由此可見以靜

為本的主靜思維，實對其先涵養未發的工夫影響頗深。 

 

（二）一動一靜：兩輪工夫交相為用 

    「一動一靜」的《易》學思維亦與朱子理學工夫論的建構有關。

陳榮捷指出：「彼（朱子）生平著作教人，均以『兩腳』為主。如知

行並進，居敬窮理，明誠兩進，敬義夾持，博文約禮，持敬致知，皆

是兩輪兩翼，廢一不可。此等處皆與尊德性而道問學同義」，208 朱子

主要便是由《易》的「一動一靜，不能相無」與「一動一靜，互藏其

根」之義，去闡發他兩輪並重、「交相為用」的理學工夫論，茲以敬

義夾持的工夫為例加以說明，朱子曰： 

蓋熹嘗讀《易》，而得其兩言曰：「敬以直内，義以方外。」……

既而觀夫二者之功，一動一靜，交相為用，又有合乎周子《太

極》之論。209 

未發之前，太極之靜而陰也；已發之後，太極之動而陽也。其

                                                 
205 《文言》釋〈乾〉卦九二爻辭，見《周易正義》，頁 17。 
206 《文集》，卷 30，〈答張欽夫二〉，頁 1157。 
207 《文集》，卷 43，〈答林擇之二十二〉，頁 1903。 
208 陳榮捷，《朱子新探索》，頁 189。 
209 《文集》，卷 78，〈名堂室記〉，頁 3890。 
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未發也，敬為之主，而義已具；其已發也，必主於義，而敬行

焉，則何間斷之有哉？210 

朱子以《易》的「一動一靜，不能相無」與「一動一靜，互為其根」

之義，說明敬、義兩輪工夫乃缺一不可、交相為用，所謂「觀夫二者

之功，一動一靜，交相為用，又有合乎周子《太極》之論」；之所以

能「交相為用」，乃因敬、義兩輪工夫並非截然割裂的兩面，彼此之

間乃有著相交錯、相蘊含的關係，所謂「敬為之主，而義已具」、「必

主於義，而敬行焉」，也由於動靜互藏其根，故能一動一靜接續不窮，

未發時主於敬，已發時主於義，敬、義兩輪工夫乃貫未發、已發而無

間斷，所謂「何間斷之有哉」。 

    故「一動一靜，互藏其根」之義，對於正確理解朱子理學的工夫

論十分重要。因為朱子每以兩輪言工夫，若不明此義，則容易將兩輪

工夫截然割裂，不但不能交相養，反而交相待，故朱子曰： 

今亦當且就整頓收歛處著力，但不可用意安排等候，即成病

耳。211 

為學工夫，固當有先後，然亦不是截然今日為此，明日為彼 

也。212 

學問臨事不得力，固是靜中欠却工夫，然欲舍動求靜，又無此

理。蓋人之身心，「動靜」二字，循環反復，無時不然。但常

存此心，勿令忘失，則隨動隨靜，無處不是用力處矣。213 

須是精粗本末，隨處照管，不令工夫少有空闕不到之處，乃為

                                                 
210 《文集》，卷 40，〈答何叔京二十九〉，頁 1741。 
211 《文集》，卷 35，〈答呂伯恭三〉，頁 1391。 
212 《文集》，卷 62，〈答余國秀二〉，頁 3106。 
213 《文集》，卷 52，〈答吳伯豐六〉，頁 2422。 
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善學也。214 

修養工夫固然以靜為本，所謂「且就整頓收歛處著力」，又謂「學問

臨事不得力，固是靜中欠却工夫」，但並非必待靜時先涵養了，動時

才要做工夫，故說「不可用意安排等候」、「欲舍動求靜，又無此理」。

因為朱子雖主張「以靜為本」，認為兩輪工夫中有本末精粗之別，但

又注重動靜體用相互蘊含之義，兩輪工夫並非斷裂為不相關的兩截

事，而是能交相為用的一體，若不明此義，徒使朱子論兩輪工夫交相

養的用心，淪為交相防。故朱子所言兩輪工夫的「先後」，乃著重在

要人知工夫之有本，避免淪為急迫助長，而非要拘泥於時間的先後順

序；若真以「先後」為「截然今日為此，明日為彼也」，只因靜時未

能涵養，故動時也就不省察，則又流於「忘失」。修養工夫的正確方

法正要勿忘勿助，一面知工夫之有本，於未發時就加以涵養，一面又

要「隨動隨靜，無處不是用力處」、「精粗本末，隨處照管」，讓兩輪

工夫交相養而無間斷。故兩輪工夫實是必須分、但又不可截然二分的

關係，正如朱子所說：「於同中識其所異，異中見其所同，然後聖賢

之言通貫反覆，都不相礙」，215 此不僅在理解「先涵養後察識」上是

如此，舉凡朱子所論的兩輪工夫皆然。216 能由「一動一靜，互藏其

根」之義看兩輪工夫，方能理解朱子以兩輪論工夫的用心，實在於「交

相為用」而不間斷。 

                                                 
214 《文集》，卷 54，〈答項平父一〉，頁 2549。 
215 《文集》，卷 61，〈答嚴時亨三〉，頁 3045。 
216 如朱子論「知先行後」，雖曰：「致知、力行，……分明自作兩腳說，……論先後，當以致

知為先；論輕重，當以力行為重。」參《語類》，卷 9，頁 148，但又曰：「兩項都不相離。

纔見成兩處，便不得。」參《語類》，卷 9，頁 149-150；「汪德輔問：『須是先知，然後

行？』曰：『不成未明理，便都不持守了！』」參《語類》，卷 9，頁 149；又如論「直內方

外」，亦曰：「其實只是一個提撕警策，通貫動靜，但是無事時只是一直如此持養，有事處

便有是非取舍，所以有『直内』、『方外』之别，非以動靜真爲判然二物也。」參《文集》，

卷 59，〈答余正叔二〉，頁 2911。 
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    朱子又透過「動極而靜，靜極復動」的周流之義，來詮釋《繫辭》

「尺蠖之屈，以求信也；龍蛇之蟄，以存身也；精義入神，以致用也；

利用安身，以崇德也」之語，217 由此闡發理學工夫的內外相養之道： 

因言屈伸往來之理，而又推以言學，亦有自然之機也。精研其

義，至於入神，屈之至也，然乃所以為出而致用之本。利其施

用，無適不安，伸之極也，然乃所以為入而崇德之資。内外交

相養，互相發也。218 

「精義入神」，用力於內，乃所以「致用」乎外；「利用安身」，

求利於外，乃所以「崇德」乎內。219 

「屈伸往來之理」亦即動靜周流之道，朱子以此理「推以言學」，則

《繫辭》的「精義入神」乃崇德於內的工夫，故說「精義入神，用力

於內」，《繫辭》的「利用安身」乃致用於外的工夫，故說「利用安身，

求利於外」，而此兩輪工夫乃「動極而靜，靜極復動」，所謂「屈之至

也，乃所以為出而致用之本」、「伸之極也，乃所以為入而崇德之資」，

故能接續不窮，「内外交相養，互相發」。而兩輪工夫並非可截然割裂

的兩面，故謂「用力於內，乃所以致用乎外」、「求利於外，乃所以崇

德乎內」，當中便蘊含《易》動靜互藏其根的交錯之義，故「『精義入

神』於內有助『利用安身』於外、『利用安身』於外有助『精義入神』

於內」的兩輪工夫內外相養之道，實透顯「一動一靜，互藏其根」、「動

極而靜，靜極復動」之理。 

    朱子亦常將理學的兩輪工夫稱為〈乾〉、〈坤〉兩道，此中亦貫串

著「一動一靜，交相為用」的《易》學思維： 

                                                 
217 《周易正義》，頁 169。 
218 《本義》，頁 258。 
219 《語類》，卷 76，頁 1946。 
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問：「『忠信進德，修辭立誠，〈乾〉道也；敬以直內，義以方

外，〈坤〉道也。』……修省言辭等處，是剛健進前，一刀兩

斷工夫，故屬乎陽，而曰〈乾〉道。敬義夾持，是退步收斂，

確實靜定工夫，故曰〈坤〉道。不知可作如此看否？」曰：「如

此看得極是。」220 

〈乾〉之易，致知之事也；〈坤〉之簡，力行之事也。221 

愚意竊謂正當就此覺處，敬以操之，使之常存而常覺，是乃乾

坤易簡，交相為用之妙。222 

首例中，朱子贊同以「修省言辭」為〈乾〉道工夫，「敬義夾持」為

〈坤〉道工夫，而〈乾〉道工夫屬陽動一邊，所謂「剛健進前，一刀

兩斷工夫，故屬乎陽，而曰〈乾〉道」，〈坤〉道工夫屬陰靜一邊，所

謂「退步收斂，確實靜定工夫，故曰〈坤〉道」，可見朱子以〈乾〉、

〈坤〉兩道言理學工夫的兩輪，實與「一動一靜」之義相貫通，故朱

子將〈乾〉、〈坤〉兩輪工夫的交相養而不間斷，亦稱為「乾坤易簡，

交相為用之妙」，與上述「一動一靜，交相為用」之語適相呼應。朱

子以〈乾〉、〈坤〉兩道喻指理學工夫的兩輪之用法十分廣泛，如他又

以「致知」為〈乾〉道工夫，「力行」為〈坤〉道工夫；以「覺」――

即已發時的察識端倪――為〈乾〉道工夫，以「存」――即主敬涵養

的操存之道――為〈坤〉道工夫，〈乾〉道工夫與〈坤〉道工夫同樣

是「一動一靜，不能相無」。 

 

                                                 
220 《語類》，卷 69，頁 1717。 
221 《語類》，卷 74，頁 1882。 
222 《文集》，卷 40，〈答何叔京二十二〉，頁 1736。 
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（三）「靜極而動」與「主靜」：下學與上達的關係 

    朱子又由《易》的「靜極而動」之理來闡發理學工夫論的「下學

自能上達」之道： 

下學之事，盡力於精義利用，……自是以上，則亦無所用其力

矣。至於窮神知化，乃德盛仁熟而自致耳。然不知者，往而屈

也；自致者，來而信也，是亦感應自然之理而已。223 

引文乃朱子詮釋《繫辭》「尺蠖之屈，以求信也。……精義入神，以

致用也；利用安身，以崇德也。過此以往，未之或知也。窮神知化，

德之盛也。」之語。224 所謂「精義利用」，即上文所述精義入神於內、

利用安身於外的內外相養之兩輪工夫，朱子以此為「下學之事」；而

由下學的積累，自能漸至上達的境界，朱子曰：「不知者，往而屈也；

自致者，來而信也」，「不知」指尚未能窮神知化，此時須致力於下學

工夫，朱子乃以下學為「往而屈」；「自致」則指修養下學工夫至德盛

仁熟，故能向上達致窮神知化之境，所謂「窮神知化，乃德盛仁熟而

自致耳」，窮神知化的上達境界則為「來而信」，他即透過此種「靜極

而動」、「屈以求信」的「感應自然之理」，來說明下學工夫積累至極

致時，則自能上達。而上達的境界亦只能由下學去用力，無法憑空企

求，所謂「自是以上，則亦無所用其力矣」，故朱子復由「主靜」之

道，強調上達的過程須以下學為本，先下學方能上達，試觀下文。 

    朱子以「靜」象喻下學工夫，以「動」象喻上達境界，由「以靜

為本」的主靜思想去主張能先以下學工夫為本，累積漸進，方能修養

至上達境界，故朱子又謂「主靜是所以養其動，動只是這靜所養底」，

                                                 
223 《本義》，頁 258。 
224 《周易正義》，頁 169。 
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225 上達境界須透過下學工夫漸漸養出，他最反對不用力於下學工

夫，卻輕言頓悟本心的好高趨奇之說。故其理學所主張的「敬而後自

然和樂」、「克己復禮然後可以為仁」，正體現了先下學方能上達的思

想，而朱子皆以「主靜」之道言之： 

禮，陰也；樂，陽也。此「定之以中正仁義而主靜」之意，程

子論『敬則自然和樂』，亦此理也。學者不知持敬，而務為和

樂，鮮不流於慢者。226 

所謂樂者，亦不過謂胸中無事而自和樂耳，非是著意放開一

路，而欲其和樂也。然欲胸中無事，非敬不能，故程子曰：「敬

則自然和樂。」而周子亦以為「禮先而樂後」，此可見也。……

克己復禮，固非易事，然顏子用力，乃在於視聽言動、禮與非

禮之間，未敢便道得其本心而了無一事也。此其所以先難而後

獲歟！227 

克己復禮，然後可以為仁，固不可謂前此無仁，然必由靜而後

動也。228 

周子有「禮先樂後」之說，229 朱子乃以主靜之道詮釋之，所謂「禮，

陰也；樂，陽也。此『定之以中正仁義而主靜』之意」；他進而將「禮

先樂後」與「敬則自然和樂」之說相聯繫，在其主靜思維下，禮乃為

靜，「靜」與「敬」的工夫呼應，而「樂」即「和樂」之境，如此，

朱子便透過「禮先樂後」的主靜思維闡發了「敬而後自然和樂」的理

                                                 
225 《語類》，卷 71，頁 1793。 
226 《通書注》，頁 109-110。 
227 《文集》，卷 64，〈答或人三〉，頁 3231-3232。 
228 《文集》，卷 49，〈答王子合十一〉，頁 2219。 
229 周敦頤，《通書‧禮樂》：「禮，理也；樂，和也。」參《周敦頤集》，頁 25；「陰陽理而後

和，……萬物各得其理，然後和。故禮先而樂後。」參《周敦頤集》，頁 25。 
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學工夫論，230 說明了要達致和樂的境界須先下敬的工夫，所謂「欲

胸中無事，非敬不能」，和樂的境界無法憑空兀求，故說「非是著意

放開一路，而欲其和樂」。朱子亦由主靜之道去闡發理學的「克己復

禮」與「仁」的關係，所謂「克己復禮，然後可以為仁，……必由靜

而後動也」，亦即須先用力於克己復禮的下學工夫，而後方能達致仁

的境界，朱子最忌不用力於下學工夫就要直趨本心，故謂賢如顏子，

亦「未敢便道得其本心而了無一事也」，同樣須用力於「視聽言動、

禮與非禮之間」。故朱子實由其《易》學「由靜而後動」的主靜之道，

說明了理學工夫必須「先難而後獲」、先下學方能上達的歷程。 

 

五、結語 

 

    由本文的討論可知，朱子《易》學的動靜觀與理學的建構，其關

係頗為密切。本體論方面，其動靜觀在理事、理氣思想的建構上，均

扮演著相當重要的角色，朱子由「以靜制動」去論述的取義說，與其

「理在事先」的思想息息相關，他亦由「以靜為本」的主靜說奠定儒

學「以理為本」的新方向，並在「動靜無端，陰陽無始」中談主靜，

由此論述了「理在氣先、亦在氣中」的關係，以「動靜理均」說明其

理本論思維並不主張離用言體。 

    他亦由太極與陰陽的關係，探討了理、氣的動靜問題，認為不僅

形下之氣有動靜，太極之理亦有著超越形氣層次的動靜，他並藉由

《易》的交錯之義去分梳兩種層次的動靜之別，更深入地闡明了理氣

的形而上、下之辨與理氣之不離。朱子亦論述了理之動靜對於氣之動

                                                 
230 朱子頗常由主靜之道來詮釋周子的禮樂之說，再將之聯繫至理學的主敬工夫，如他又將周

子談「樂」所言的「樂聲淡而不傷，和而不淫」（《通書‧樂上》，見《周敦頤集》，頁 29），

詮釋為「先淡後和，亦主靜之意也。……而後見其本於莊正齊肅之意耳。」參《通書注》，

頁 114。「本於莊正齊肅」亦即以敬為本，先有敬的工夫，而後方能達到和的境界。 
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靜的意義與影響，以及兩者間緊密的關係，當中對於「理氣強弱」與

「理氣孰為主宰」的課題均有更深入的闡明，透過朱子的討論，可以

見出朱子的太極乃自有其動靜妙用的存在，並非只是一抽象、死板的

概念。 

    朱子又順著《易》學中的天人一貫脈絡，將太極與陰陽的動靜問

題之探討，由理氣論延伸到心性論的領域中，由此去思考心、性、情

的動靜問題，當中所涉及的「心與性孰為主宰」之課題的討論，使「心

統性情」說的精義得以更深刻地闡發出來。朱子並以其《易》學中「一

動一靜」的循環變易之道，說明心亦是未發、已發交替不窮；由「動

靜互藏其根」的交錯之義說明心之所以能未發、已發周流不息，乃因

其於未發時亦蘊含動之理、於已發時亦蘊含靜之理。 

    此外，他並由〈坤〉、〈復〉、〈艮〉卦的動靜觀，更詳細地去

臻定理學所論「靜」的內涵，以〈復〉卦之一陽說明心於未發中乃靜

中有動、知覺不昧，而「復見天地心」便意謂要以此知覺，於靜中涵

養天理；而〈艮〉卦的「動靜各止其所而皆主靜」則闡明了理學所謂

靜，乃由明理去欲所達致，故能通貫未發已發；他並將通貫未發已發

的理學之靜放在〈坤〉卦「敬義夾持」的脈絡下談。朱子認為凡此皆

與釋氏不知「心具太極」而未能窮理、不明動靜周流而欲偏滯於寂滅

之靜有所不同，《易》學的動靜觀在「儒釋之辨」的課題中實扮演關

鍵的角色。 

    而朱子《易》學的動靜觀亦與理學的工夫論之建構有關。他不但

由「主靜」說闡明先涵養後察識之道，且在兩輪工夫的論述上，以「一

動一靜，不能相無」說明兩輪工夫缺一不可；以「一動一靜，互藏其

根」論述兩輪工夫不可截然割裂，故只可交相養而不能交相待；亦由

「動靜周流」之義說明兩輪工夫的接續不斷。而在工夫的下學與上達

之關係上，他由「靜極而動」之道闡述下學工夫積累至極致時，則自

能上達；又由「以靜為本」的主靜思想說明須先以下學工夫為本，累
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積漸進，方能修養至上達境界，由此反對一超直入的頓悟型態。 

    總言之，朱子十分看重動靜之義，他說：「『中和』、『動靜』

尤是大義，此處一差，非唯錯會經旨，且於道體便不分明」，231 由

於動靜之義同時關涉到經學的「經旨」及理學所重視的「道體」，既

是其理學的關懷核心，又深入他對《易》學的詮釋中，故本文乃選擇

「動靜」為切入點去思考經學與理學交涉的課題，試圖由朱子《易》

學的動靜觀去見微知著地觀察其《易》學與理學建構的關係。 

（責任校對：劉盈成） 

                                                 
231 《文集》，卷 54，〈答徐彥章三〉，頁 2597。 
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Zhu Xi’s 朱子 View of Movement and Stillness: 
On the Relationship between Yi易 Learning 

and Neo-Confucianism 
 

Hsin-ting Chao 

 

 

Abstract 

Zhu Xi 朱子’s conception of Neo-Confucianism is closely related to 

his interpretation of the Chinese classics. Naturally, Zhu’s Yi 《易》

learning played an important role in the construction of Neo- 

Confucianism, a fact long recognized by scholars in the field who have 

made it the focus of numerous studies. In my analysis of Zhu’s works, I 

discovered that the concepts of movement and stillness were critical to 

understanding the relationship between Yi learning and Neo- 

Confucianism. Zhu considered the topic of movement and stillness to be 

a fundamental issue, and it played an important role in the process 

whereby he established Neo-Confucianism through his interpretation of 

the classics. The extremely rich conception of movement and stillness 

found in Zhu’s Yi learning also influenced the Neo-Confucian 

conceptions of li 理 and qi 氣, the mind and nature, as well as the 

practice of self-cultivation. This article conducts an in depth analysis of 

Zhu’s views on movement and stillness in an effort to facilitate discussion  

 

 
                                                 
 Adjunct Instructor, Department of Chinese Literature, National Taiwan University 
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on a number of controversial issues in his thought. 

Key words: Zhuxi 朱子, Yi 易 learning, Neo-Confucianism,  

movement and stillness 
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