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春秋時代綴以「汭」為名之地考察—— 

兼談〈曾侯與鐘〉「汭土」問題 
陳炫瑋 

 
 

摘要 

    春秋時代以「汭」為名的點，絕大部分是出現在南方楚文化區域

較多，可能與南方水系較密集，河流交匯處較多有關，僅有二處的汭

是指中原地區，如渭汭及洛汭。考察春秋時代以汭為名的點，基本上

可以歸納為四種情況：（一）河流交匯處所形成的隈曲地（二）河流

與湖泊的交匯處（三）河流以北之隈曲處（四）其他（位置無法確指

者）。汭不僅限於河流交匯處而已，還可擴大為河流以北之隈曲處，

如洛汭即是這種情況。至於〈曾侯與鐘〉之「汭土」，從曾國的銅器

分布及西周初年的都城考古情況來看，汭土當指在漂水與溳水交匯處

一帶所形成的隩處，而其都城廟臺子遺址也在此地不遠之處，其情況

可屬河流交匯處所形成的隈曲地。依文獻的命名習慣，此交匯處當可

稱為「漻汭」。 

關鍵詞：春秋、汭、交匯、河流、汭土 

  

                                                 
 國立臺灣師範大學國文系副教授。 
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一、前言 

 

  春秋時代常見綴以「汭」為名的點，尤其是《左傳》中綴以「汭」

為名的點就達十條，茲將相關的材料按時間順序羅列於表一。楊伯峻

（1909-1992）《春秋左傳詞典》對汭的解釋為「水口，水屈折流  

處。」1 在各條與汭有關的地名，其說法又可歸納為以下幾種情況：

1. 兩河交匯處、2. 水曲流處、3. 純以地名解、4. 水名。另外陳克炯

《左傳詳解詞典》對汭的解釋基本上跟楊伯峻差不多，僅是個別地點

的解釋不同而已。2 關於汭的性質，學者雖然已有初步的研究成果，

如李成有專文探討，3 但並未對個別汭所在位置進行細究，甚至過去

對於部分汭地位置也有疑點，這也是本文所要再進一步處理的課題。

另外，出土的〈曾侯與鐘〉（NB0488，春秋晚期）中也出現與「汭」

字相關的「汭土」一詞，此「汭土」意義為何？位置又在哪？本文最

後也將針對此條資料進行考證。 

 

表一：春秋「汭」字一覽表 

汭名 《左傳》出處 相關文獻 

漢汭 莊公四年 莫敖以王命入盟隨侯，且請為會於漢汭，而還。

濟漢而後發喪。 

渭汭 閔公二年 二年春，虢公敗犬戎于渭汭。 

滑汭 宣公八年 

 

楚為眾舒叛，故伐舒蓼，滅之。楚子疆之。及滑

汭，盟吳、越而還。 

雒汭 昭公元年 天王使劉定公勞趙孟於潁，館於雒汭。劉子曰：

                                                 
1 楊伯峻、徐提編，《春秋左傳詞典》（北京：中華書局，2013 年），頁 327。 
2 分見陳克炯，《左傳詳解詞典》（鄭州：中州古籍出版社，2004 年），頁 296；683；741；754；

761；768；947；1268。 
3 李成，〈初探汭字在《尚書》、《左傳》中的解釋〉，《語文學刊》2011 年第 9 期，頁 87-88。 
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「美哉禹功！明德遠矣。微禹，吾其魚乎！」 

夏汭 昭公四年 冬，吳伐楚，入棘、櫟、麻，以報朱方之役。楚

沈尹射奔命於夏汭，咸尹宜咎城鍾離，薳啟彊城

巢，然丹城州來。東國水，不可以城。彭生罷賴

之師。 

夏汭 

羅汭 

昭公五年 1. 冬十月，楚子以諸侯及東夷伐吳，以報棘、

櫟、麻之役。薳射以繁揚之師會於夏汭。越大

夫常壽過帥師會楚子于瑣。聞吳師出，薳啟

彊帥師從之，遽不設備，吳人敗諸鵲岸。楚子

以馹至於羅汭。 

2. 楚師濟於羅汭，沈尹赤會楚子，次於萊山，薳

射帥繁揚之師先入南懷，楚師從之，及汝清。

吳不可入。楚子遂觀兵於坻箕之山。 

豫章

之汭 

昭公二十四年 越大夫胥犴勞王於豫章之汭，越公子倉歸王乘

舟。倉及壽夢帥師從王，王及圉陽而還。吳人踵

楚，而邊人不備，遂滅巢及鍾離而還。 

沙汭 昭公二十七年 楚莠尹然、工尹麇帥師救潛，左司馬沈尹戌帥都

君子與王馬之屬以濟師，與吳師遇于窮，令尹子

常以舟師及沙汭而還。 

淮汭 定公四年 冬，蔡侯、吳子、唐侯伐楚。舍舟于淮汭，自豫

章與楚夾漢，左司馬戌謂子常曰：「子沿漢而與

之上下，我悉方城外以毀其舟，還塞大隧、直轅、

冥阨。子濟漢而伐之，我自後擊之，必大敗之。」 

桐汭 哀公十五年 夏，楚子西、子期伐吳，及桐汭，陳侯使公孫貞

子弔焉，及良而卒。4 

                                                 
4 以上表格內容出處，依序分見〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕

阮元校勘，《十三經注疏》（臺北：藝文印書館，2013 年），冊 6，卷 8，頁 140；卷 11，頁

189；卷 22，頁 379；卷 41，頁 701-702；卷 42，頁 733；卷 43，頁 748；卷 43，頁 749；
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二、「汭」義考 

 

  汭，《說文•水部》：「汭，水相入皃。从水內，內亦聲。」清人段

玉裁（1735-1815）說： 

水相入皃者，汭之本義也。《周禮•職方》之汭，即《漢志》

右扶風汧縣之芮水名也。《大雅》之汭，亦作芮。毛云：「水厓

也」。鄭云：「汭之言内也」。《尚書》嬀汭、渭汭，某氏釋爲水

北。雒汭，某氏釋爲雒入河處。《左傳》漢汭、渭汭、雒汭、

滑汭，杜氏或云「水内也」，或云「水之隈曲曰汭」，大意與《大

雅》鄭箋相近。5 

胡渭（1633-1714）則調和「水相入」與「水之隈曲」兩說：「汭，水

相入與水之隈曲曰汭，二義適相成而不相悖。蓋兩水相入，其水會襟

帶處，必有隈曲。」6 至於何以要以二條河川的交匯處來稱「汭」？

王筠（1784-1854）說：「小水歸大水曰入，比長絜大而相入者，則別

其名曰汭也。」7 另外經師對汭又有另一種看法，《尚書•禹貢》：「涇

屬渭汭」，偽孔傳：「水北曰汭」，孔穎達疏：「《詩》毛傳云：『汭，水

涯也。』鄭云：『汭之言內也。』蓋以人皆南面望水，則北為汭也。且

涇水南入渭而名為渭汭，知水北曰汭。言治涇水，使之入渭，亦是從

故道也。」8《小爾雅•廣器》即承此說：「水之北謂之汭。」王煦

                                                 
卷 51，頁 886；卷 52，頁 907；卷 54，頁 950；卷 59，頁 1034。 

5 〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注，許惟賢整理，《說文解字注》（南京：鳳凰出版社，2015 年），

第 11 篇上，頁 950。 
6 〔清〕胡渭著，鄒逸麟整理，《禹貢錐指》（上海：上海古籍出版社，2013 年），卷 10，頁

307。 
7 〔清〕王筠，《說文解字句讀》（北京：中華書局，1998 年），卷 21，頁 429。 
8 〔漢〕孔安國注，〔唐〕孔穎達疏，《尚書注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，冊

1，卷 6，頁 86。 
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（1758-？）云：「按諸家或訓內或訓曲或訓北，說各不同，其實皆一

義也。經傳所載，凡言水之北皆曰內。」9 

    至於近人對於汭字的看法為何？楊伯峻《春秋左傳詞典》：「水口，

水屈折流處。」10 向熹《詩經詞典》：「水邊向內凹處；水涯。」11 陳

克炯《左傳詳解辭典》：「兩條河相交會的地方。」12 張保見說：「故

兩水合而東流名之曰汭也。又二水交流而下亦專名為汭也。」13 黃金

貴說：「可見汭必是地勢較低，生長茂草之地，於是作為水岸，必指

河流彎曲交匯處形成、較低的堆積岸，即凸岸。」14 黃金貴的說法即

是清人胡渭之說。綜上所述：先秦綴以汭為名之地基本要件是位於水

流交匯處，入與內古字相通，15 故「汭」之本義或指兩水相入處。且

河流交匯處多曲隈，形成獨特的地貌形式和地理景觀，因而引申有曲

隈、涯岸義。其次，在命名上大都用匯入主流之支流來命名，不過實

際上仍有例外之處。至於汭的另一種情況可指水北之地，即河曲的凸

岸（堆積岸，見圖一）。當「人面向南，在人站立的這一岸為『內』

岸，也就是凸岸為內岸」，16 此凸岸在部分文獻中亦稱「汭」。原本汭

必須位於兩河交匯之曲隈處，之後即便只是位於河曲的曲隈處（凸岸）

亦可稱「汭」，然而這種命名情況僅見於中原地區一帶。至於河曲的

凹岸在文獻中則稱「澨」，17 田成方進一步說：「『澨』的生成需要水

                                                 
9 黃懷信，《小爾雅匯校集釋》（西安：三秦出版社，2003 年），頁 461。 
10 楊伯峻、徐提編，《春秋左傳詞典》，頁 327。 
11 向熹編，《詩經詞典（修訂本）》（北京：商務印書館，2014 年），頁 427。 
12 陳克炯，《左傳詳解詞典》，頁 741。 
13 〔宋〕王應麟撰，張保見校注，《詩地理考校注》（成都：四川大學出版社，2009 年），頁 191。 
14 黃金貴，《古代文化詞義集類辨考》（北京：商務印書館，2016 年），頁 45。 
15 白於藍，《簡帛古書通假字大系》（福州：福建人民出版社，2017 年），頁 851。 
16 王克陵、潘晟、孫小珂，〈釋「澨」――中國先秦時期河曲地貌的述稱〉，《中國科技史料》

2002 年第 1 期，頁 78。 
17 王克陵、潘晟、孫小珂，〈釋「澨」――中國先秦時期河曲地貌的述稱〉，頁 78。此資料感

謝審查委員提示，今依審查意見補充說明。 
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流對河岸的更強烈沖蝕，故諸『澨』很可能多位於河流交匯之地。水

流侵蝕堆積的泥沙，在侵蝕岸形成較高的自然隆起，這種地貌在廣泛

的意義上也可稱作自然堤，但兩者又有明顯的區別。」18「澨」的問

題學者已有相關的討論，惟「汭」的問題還有許多爭議，故以下筆者

就春秋時代與「汭」有關的材料作逐條考證。 

 

三、《左傳》中綴以「汭」為名之地考察 

 

（一）漢汭考 

  杜預（222-285）注：「汭，內也，謂漢西。」孔穎達（574-648）

疏：「莫敖既與隨侯盟，且又請隨侯與楚為會禮於漢水之汭，而我還

楚也。隨侯畏楚，遂從莫敖為會禮。會訖，隨侯因濟漢還國，而後發

王喪也。」19 有關漢汭的位置，杜注僅說漢水之西，未指出具體的點，

清人對此反而有較清晰的解釋。高士奇（1645-1704）說：「此漢汭乃

襄陽以南至承天之漢水也。自襄陽至承天七百里，自承天至沔陽七百

里。」20 江永（1681-1762）說：「漢汭者，漢水入江之處，今漢陽府

漢陽縣是也。」21 顧棟高（1679-1759）說：「自襄陽府城以南至安陸

府城西，凡七百里，通謂之漢汭。」並說：「此漢汭乃襄陽以南至安

                                                 
18 田成方，〈春秋時期「澨」的分布區域及其人文地理學內涵〉，《襄樊學院學報》2009 年第 9

期，頁 22。 
19 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 8，頁 140。 
20 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》（北

京：國家圖書館出版社，2009 年），冊 3，卷 8，頁 360。 
21 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 252，頁 36。 
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陸之漢水。」22 近人楊伯峻說：「此時楚尚未有漢水，楚在漢水之西，

隨在漢水之東。」23 陳克炯則說：「疑為漢水與蠻河會合處。在今湖

北鍾祥縣北。」24 石泉主編《楚國歷史文化辭典》說：「今人或疑在

漢水東岸的湖北鍾祥縣境一帶。」25 黃鳴說：「此處的漢汭，應指漢

水中游，尤其是由今宜城到鍾祥之間的漢水河段西側，為楚國莫敖與

隨侯盟會之地。」26 筆者認為以上諸說中，將漢汭定在漢水中游一帶

應當是較符合歷史情況，至於具體位置為何，這裡茲考證如下。 

  根據學者的研究，西周晚期至春秋晚期的曾國疆域主要在三個區

域之間：漳河上游地區、滾水中上游地區、溳水中上游及其支流地 

區。27 黃鳳春則進一步認為西周晚期至春秋時期的曾國疆域是「西北

可至河南新野一帶，北沿桐柏山南麓，南沿大洪山北麓，迤東至廣水

市東南楊寨鎮，域括新野南部、棗陽東北部、京山東北部、隨州全境、

廣水市的大部、安陸市的北部及孝昌的一小部分。」28 同時根據考證，

西周中晚期以後曾國的都城可能就是臨近隨州安居溠水邊的安居古

城，即當時鄂國的舊都，29 故《左傳》才記載楚國在溠水上架橋梁以

渡河，顯見當時的曾國都城所在地應離溠水不遠。筆者認為江永將漢

汭定位在漢水入江之處，離曾國區域較遠，較不可從。值得留意的是，

「漢汭」一詞亦見北京大學藏秦水陸里程簡冊中： 

                                                 
22 〔清〕顧棟高輯，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》（北京：中華書局，2013 年），頁 684。 
23 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》（北京：中華書局，2012 年），頁 164。 
24 陳克炯，《左傳詳解詞典》，頁 768。 
25 石泉主編，《楚國歷史文化辭典》（武漢：武漢大學出版社，1997 年），頁 118。 
26 黃鳴，《春秋列國地理圖志》（北京：文物出版社，2017 年），頁 168。 
27 張昌平，〈曾國的疆域及中心區域〉，《商周時期南方青銅器研究》（北京：商務印書館，2016

年），頁 228。 
28 黃鳳春、黃建勛，〈關於曾國的政治中心及其變遷問題〉，收入湖北省文物考古研究所編，

《曾國考古發現與研究》（北京：科學出版社，2018 年），頁 284。 
29 黃鳳春、黃建勳，〈關於曾國的政治中心及其變遷問題〉，收入湖北省文物考古研究所編，

《曾國考古發現與研究》，頁 286。 
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江陵水行，行夏水到漢汭，漢汭上到淯口，千六百六里。30 

辛德勇認為簡文所說的漢汭「正應當是漢水與夏水匯合之處，而絕不

應該是長江岸邊漢水（沔水）注入的地方。」31 至於簡文的淯口，為

淯水入漢水之處，其地在襄陽樊城東側張灣一帶。32 按照文獻對汭的

命名習慣，若是夏水匯入漢水之處，當名「夏汭」才是，辛德勇解釋

說： 

沔（漢）、夏兩水交匯之後，便可統稱爲夏水。相應地，其匯

入江水之處，則謂之「夏汭」，而不是「沔汭」或者「漢汭」

（若就水口言之，沔、夏兩水合流入江之處則謂之「夏口」），

今此《簡册》也記有這一「夏汭」（04-212，04-210），可證秦

時已用同樣方式稱謂這一地名。這樣一來，也就意味著可以把

夏、沔兩水（或稱夏、漢兩水）的交匯，理解爲沔水（或稱漢

水）匯入夏水，從而也就可以把這兩條河流交匯的地方稱作「沔

汭」或是「漢汭」。33 

同時根據辛德勇所畫的「秦南郡交通路線示意圖」（圖二）來看，漢

汭所在的位置當接近沔陽處。但秦簡的漢汭是否即《左傳》漢汭所在，

筆者認為是否定，其理由簡述於下： 

  一、據清華簡《楚居》簡七的記載，楚武王後來徙居疆郢。目前

學界對疆郢之地有二說：（一）黃錫全認為是安陸府鍾祥縣郢州故  

                                                 
30 釋文參見辛德勇，〈北京大學藏秦水陸里程簡冊初步研究〉，《石室賸言》（北京：中華書局，

2014 年），頁 94。 
31 辛德勇，〈北京大學藏秦水陸里程簡冊初步研究〉，《石室賸言》，頁 96。 
32 晏昌貴，〈北大藏秦水陸里程簡冊所見的漢江水道與津渡〉，收入樓勁、陳偉主編，《秦漢魏

晉南北朝史國際學術研討會論文集》（北京：中國社會科學出版社，2018 年），頁 58。 
33 辛德勇，〈北京大學藏秦水陸里程簡冊初步研究〉，《石室賸言》，頁 95-96。 
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城。34（二）笪浩波認為疆郢在宜城郭家崗遺址。35 筆者認為黃錫全

的說法較不可從，此地位處漢水東岸，與《左傳》莊公四年：「濟漢

而後發喪」之記載不符合，故以第二說較有可能。 

  二、根據文獻的記載，當時楚國的行進路線是：楚都（宜城）出

發→樠木之下（楚武王〔？-690 B.C.〕卒）36→楚軍進逼至溠水→相

會於漢汭（與隨侯〔？-？〕相會於此），最後濟漢水返回宜城。因此

若將漢汭定在沔陽一帶，那麼楚軍的路線將會呈現圖三的情況，路線

顯得相當迂曲，故沔陽一帶的漢汭當與《左傳》漢汭位置不同。 

  三、過去石泉曾對古夏水匯入漢水處加以考證，其得出的結論是：

「古夏水當流經今宜城南境、鍾祥西北境，可能在今鍾祥西北境豐山

口稍南處流入沔水〔按即漢水〕。」37 若依石泉所考訂的位置來看，

那麼楚軍的路線當如圖四。此方案行進路線就較圖三合理些。 

  綜上所述，漢汭當解作夏水和漢水交匯處。考量整個楚軍的作戰

行進路線，《左傳》之「漢汭」並非在秦簡的漢汭，而是在今鍾祥西

北境豐山口稍南處古夏水與漢水交匯處。 

  

                                                 
34 黃錫全，〈楚武王「郢」都初探――讀清華簡《楚居》札記之一〉，收入清華大學出土文獻研

究與保護中心編，《清華簡研究》第一輯（上海：中西書局，2012 年），頁 268。 
35 笪浩波，〈多維視野下的春秋早期楚國中心區域――清華簡《楚居》之楚王居地考〉，《長江

大學學報（社科版）》2017 年第 4 期，頁 34。尹弘兵最早指出郭家崗遺址與文獻所記春秋

楚郢都的地理形勢最為符合。見尹弘兵，《楚國都城與核心區探索》（武漢：湖北人民出版

社，2009 年），頁 247。趙平安亦持相同的見解。見趙平安，〈試釋《楚居》中的一組地名〉，

《新出簡帛與古文字古文獻研究續集》（北京：商務印書館，2018 年），頁 206。 
36 關於樠木位置，《春秋大事表》載：「今安陸府治鍾祥縣東一里有樠木山。一名武陵，以楚武

王卒于此因名。」見〔清〕顧棟高輯，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 841。黃錫

全則進一步認為樠木位置在鍾祥市莫愁湖西南角。見黃錫全，〈楚武王「郢」都初探――讀

清華簡《楚居》札記之一〉，收入清華大學出土文獻研究與保護中心編，《清華簡研究》第一

輯，頁 269。 
37 石泉，〈古夏水源流新證〉，《古代荊楚地理新探•續集》（武漢：武漢大學出版社，2013 年），

頁 176。 
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（二）渭汭考 

  關於渭汭位置，杜預注：「渭水出隴西，東入河。水之隈曲曰  

汭。」38 清人高士奇《春秋地名考略》說：「渭水入河處乃虢之西境

也。」39 這裡的虢是指南虢。馬世之說：「南虢的統治地域，包括今

河南三門峽市、陝縣、盧氏、靈寶、山西平陸（下陽）、陝西潼關（渭

汭）等。」40《後漢書•西羌傳》：「後九年（案即僖公二十二年），陸

渾戎自瓜州遷于伊川，允姓戎遷于渭汭，東及轘轅。」41 這裡的「允

姓戎」當為「姜戎」。允姓之戎與姜戎易混淆，《左傳》襄公十四年杜

預《集解》：「四嶽之後，皆姜姓，又別為允姓。」42 清人全祖望（1705-

1755）《經史答問》言：「次之則陸渾之戎，秦、晉所共遷，姜戎則晉

所獨遷。」43 顧頡剛（1893-1980）言：「惠公安頓這瓜州的兩支戎人，

命陸渾戎住在周的伊川，姜戎住在晉的南鄙。」44 辛迪亦言：「秦晉

所遷戎實為兩支，一為允姓，一為姜姓，陸渾戎屬允姓戎，另有一姜

                                                 
38 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 11，頁 189。 
39 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 12，頁 545。 
40 馬世之，〈虢國史迹試探〉，收入李久昌主編，《虢史與虢文化研究》（鄭州：河南科學技術出

版社，2012 年），頁 115。 
41 〔南朝宋〕范曄撰，〔唐〕李賢注，《後漢書》（北京：中華書局，2013 年），冊 10，卷 87，

頁 2873。 
42 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 32，頁 557，杜注依頁 569 校勘記調整。近人亦有學者持此說，如晁福林指出：「允

姓之戎屬于羌族，故而晉人又稱為其為『姜戎』。」見晁福林，《春秋戰國的社會變遷》（北

京：商務印書館，2011 年），頁 336。 
43 〔清〕全祖望，《經史答問》，收入朱鑄禹彙校集注，《全祖望集彙校集注》（上海：上海古籍

出版社，2000 年），頁 1924。 
44 顧頡剛，〈從古籍中探索我國的西部民族――羌族〉，《社會科學戰線》1980 年第 1 期，頁

123。 
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姓戎。」45 轘轅即轘轅關，張玲說：「關址位於今河南省偃師市與登

封市交界處，是洛陽通往東南方向的捷徑要衝。關址地處鄂嶺阪，少

室山上山路艱險、回環盤旋，因此得名轘轅關。」46 根據李曉傑《水

經注校箋圖釋》一書所繪的渭河是在潼關縣匯入黃河，再對照上引的

資料，《左傳》的渭汭所指即此。值得注意的是在其匯入處形成了一

塊隩處（如圖五），47 故「渭汭」基本上是指渭水入黃河一帶之隈曲

處，且為姜戎遷徙活動處。 

    另外，在其他文獻亦出現「渭汭」一名。《尚書•禹貢》：「涇屬

渭汭。」偽孔傳：「屬，逮也。水北曰汭。言治涇水入於渭。」孔穎達

疏：「蓋以人皆南面望水，則北為汭也。且涇水南入渭而名為渭汭，

知水北曰汭。言治涇水，使之入渭，亦是從故道也。」48 顧頡剛、劉

起釪（1917-2012）說：「因涇水入渭，故說它連屬於渭，連及於   

渭。」49 筆者認為此渭汭當解為渭水北岸曲處，50 若是指兩河交匯

處，那麼涇水入渭之處當名為涇汭，而不應用渭汭。亦可看出，中原

地帶「汭」一詞使用上較寬泛，既可指兩河交匯處，也可以指曲流所

形成的隈曲處，即河曲的凸岸為汭。根據考古發現，西周末年虢國已

是建都在上陽（今三門峽市區李家窑），〈禹貢〉的渭汭位處涇水入渭

所形成之隈曲處，那麼，〈禹貢〉的渭汭離春秋時代的虢國都城太  

遠，51 兩者相對位置請見圖六，故〈禹貢〉的渭汭與《左傳》的渭汭

並不在同一處。 

                                                 
45 辛迪，〈春秋諸戎及其地域分布考〉，《中國國家博物館館刊》2013 年第 4 期，頁 77。 
46 張玲，《秦漢關隘制度研究》（開封：河南大學中國古代史專業博士論文，2012 年），頁 65。 
47 李曉傑主編，《水經注校箋圖釋――渭水流域諸篇》（上海：復旦大學出版社，2017 年），頁

362。 
48 〔漢〕孔安國注，〔唐〕孔穎達疏，《尚書注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，冊

1，卷 6，頁 86。 
49 顧頡剛、劉起釪，《尚書校釋譯論》（北京：中華書局，2010 年），頁 743。 
50 屈萬里，《尚書集釋》（臺北：聯經出版社，2006 年），頁 64。 
51 虢國博物館編著，《虢國墓地出土青銅器（一）》（北京：科學出版社，2018 年），頁 1。 
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圖一：河川曲流圖52 

 

 

圖二：秦南郡交通路線示意圖53 

                                                 
52 河川曲流圖參考 http://www.tlsh.tp.edu.tw/~t127/chinageo/chinageo03.htm 製作，見中國地理

成因，http://www.tlsh.tp.edu.tw/~t127/chinageo/chinageo03.htm，瀏覽日期：2019 年 3 月 27

日。 
53 辛德勇，〈北京大學藏秦水陸里程簡冊初步研究〉，《石室賸言》，頁 93。 

凸岸（堆積岸） 

凹岸（侵蝕岸） 



春秋時代綴以「汭」為名之地考察――兼談〈曾侯與鐘〉「汭土」問題 

17 

 
圖三：楚軍行進路線擬圖（方案一）54 

                                                 
54 圖三底圖參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原

始社會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》（北京：中國地圖出版社，1982 年），冊 1，頁

29-30。 
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圖四：楚軍行進路線擬圖（方案二）55 

 

 
圖五：渭水匯入黃河圖56 

                                                 
55 圖四底圖參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原

始社會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 29-30。 
56 圖五之繪製依據李曉傑主編《水經注校箋圖釋――渭水流域諸篇》，見李曉傑主編，《水經
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圖六：兩「渭汭」相對位置圖57 

 

（三）滑汭考 

  關於滑汭位置，杜預注僅言：「滑，水名。」58 高士奇《春秋地

名考略》說：「滑汭當為今廬州府東境。」59 楊伯峻認為滑汭所在位

置當在「今合肥市、廬江縣之東，而在巢縣、無為之間。」60 王青則

認滑汭在今安徽巢縣一帶。61 黃鳴認為其地當在今安徽省安慶市東

                                                 
注校箋圖釋――渭水流域諸篇》，頁 362。 

57 圖六依據譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始社

會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 22-23。 
58 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 22，頁 379。 
59 高士奇、江永、竹添光鴻（1842-1917）皆採此說。見〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收

入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 3，卷 8，頁 381-382；〔清〕江永，

《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，卷 253，頁

85；〔日〕竹添光鴻，《左氏會箋》（成都：巴蜀書社，2008 年），頁 856。 
60 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 696。 
61 王青，〈春秋後期吳楚爭霸的一個焦點――從上博簡《吳命》看「州來之爭」〉，《江漢論壇》

2011 年第 2 期，頁 93。 
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部。62 另外，沈欽韓（1775-1831）說：「按傳云盟吳越，蓋今之丹陽

湖。《元和志》：丹陽湖在溧陽縣西南二十八里，與當塗縣分中流為 

界。」63 筆者認為將滑汭定位在廬江縣以東是可信的，以下對此說作

補充說明。 

    楚國因滅了舒蓼，接著前往滑汭一地，故要探究滑汭所在位置，

應先解決舒蓼的地理位置。有關舒蓼問題，《左傳》文公十四年杜預

注：「即羣舒。」然而宣公八年杜預注卻說：「舒、蓼，二國名。」注

解前後不一。孔穎達為了解決這樣的矛盾而提出：「舒蓼二國名者，

蓋轉寫誤，當云一國名。」64 顧棟高則言：「蓼與舒蓼自是兩國，楚

自穆王滅蓼而莊王嗣興，至此年僅隔二十二年，正當暴戾吞併之時，

豈能復封樹小國，待莊王更滅。」65 近代學者考證也大都認為舒蓼與

蓼是不同的國家，且這個舒蓼出於皋陶，偃姓，位於今六安市北境與

霍邱縣南部一帶。66 因此當舒蓼被楚莊王消滅之後，「今六安之東一

帶的群舒故地似大致納入楚國版圖；尚存的群舒之國則被迫南遷，居

於淮南丘陵以南的今舒城、廬江、桐城等縣一帶。」67 楚國滅了舒蓼

之後，其東境至少推進至六安市一帶以東。至於沈欽韓認為滑汭在丹

陽湖一帶，但此地與桐汭地相當接近（詳後文考證），加上當時的楚

國東境還未至此，故沈欽韓之說當不可信。張志鵬則認為： 

                                                 
62 黃鳴，《春秋列國地理圖志》，頁 170。 
63 〔清〕沈欽韓，《春秋左氏傳地名補注》，收入宋志英輯，《《左傳》研究文獻輯刊》（北京：

國家圖書館出版社，2012 年），冊 13，頁 150。 
64 分見〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》

冊 6，卷 19，頁 335；卷 22，頁 379。 
65 〔清〕顧棟高撰，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 2576。 
66 徐少華，《周代南土歷史地理與文化》（武漢：武漢大學出版社，1994 年），頁 122-123；徐

少華，〈古蓼國歷史地理考異〉，《荊楚歷史地理與考古探研》（北京：商務印書館，2010 年），

頁 41；田成方，〈鄝子妝戈的年代、國別及相關問題〉，《考古與文物》2011 年第 5 期，頁

98。 
67 陳偉，《楚東國地理研究》（武漢：武漢大學出版社，1992 年），頁 101。 
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則滑汭應處在群舒與吳、越交界。據文獻記載，穿過這一帶的

是沔水。《水經》云：「沔水出武都沮縣東狼穀中……又南至江

夏沙羨縣北，南入于江。沔水與江合流，又東過彭蠡澤，又東

北出居巢縣南，又東過牛渚縣南，又東至石城縣，分為二：其

一東北流，其一又過毗陵縣北，為北江。又東至會稽餘姚縣，

東入於海。」又，「滑」、「沔」二字形近易混，「滑汭」應是「沔

汭」之誤。68 

然而滑與沔兩字字形差異頗大，如下表二所示，加上「沔汭」當指沔

水（漢水）匯入長江處，此地也遠離戰地，故其說缺乏證據。滑汭為

楚國與吳、越盟會之處，其所在的位置當介於江淮之間。在越王允常

時代，越國北方邊境在今江蘇崑山、上海嘉定一線長江以南地區，與

吳接壤，西至江西餘幹，與楚相連。69 故若將越國的位置納入考量，

那麼滑汭所在的位置甚至可能已相當逼近長江流域，至於其詳細位置

在哪，目前還難以作進一步確指，只能暫定在廬江縣以東的地區。 

 

表二：「滑」、「沔」字形表 

字

例 
戰國文字 秦簡 漢簡 傳抄古文 

滑 
   

集成 1947 
戰國晚期 

里耶秦簡 48
居延新簡 

EPT43 :107A
海 5.15 

                                                 
68 張志鵬，《吳越史新探》（開封：河南大學中國古代史專業博士論文，2012 年），頁 82。 
69 孟文鏞，《越國史稿》（北京：中國社會科學出版社，2010 年），頁 205。 
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字

例 
戰國文字 秦簡 漢簡 傳抄古文 

沔 
或

从

丐

的

字 

 

 

  

石鼓文  
北大蒼頡篇

簡 7 
汗 4.48 

 

（四）洛汭考 

    「天王使劉定公勞趙孟於潁，館於雒汭。」杜預注：「雒汭在河

南鞏縣南。水曲流為汭。」70 胡渭補充說：「蓋洛水自故洛陽城南，

東流至偃師縣東南，折而北，逕鞏縣東，又北入于河，謂曲流為汭，

亦無不可也。」71 洛汭為趙孟所館之地。館有居住之意，且作動詞時，

其後所接的大都是地名或建築物，如《左傳》隱公十一年：「館于寪

氏」，寪氏為魯大夫，此處寪氏猶如寪家。72 故洛汭就不可能僅指河

流入口處而已。關於洛汭位置，傳統的說法有二種： 

  1. 洛水以北。《尚書•召誥》：「越三日庚戌，太保乃以庶殷攻位

于洛汭。」偽孔傳：「於戊申三日庚戌，以眾殷之民治都邑之位於洛

水北，今河南城也。於庚戌五日，所治之位皆成。言眾殷，本其所由

來。」孔穎達疏： 

水內曰汭。蓋以人南面望水則北為內，故洛汭為洛水之北。……

                                                 
70 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 41，頁 702。 
71 〔清〕胡渭著，鄒逸麟整理，《禹貢錐指》，頁 451。 
72 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 80。 
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都邑之位於洛北，今於漢河南城是也。73 

屈萬里（1907-1979）言：「攻，作也……。位，謂城郭宗廟宮室之  

位。」74 朱鳳瀚說：「『攻位』，應即治位，亦即是指規劃宮室建築之

位置。」75 依偽孔傳及孔疏的意見，洛汭指洛水以北之處，且此處離

洛邑不遠處。 

  2. 洛水入河之處。《尚書•禹貢》：「又東至於孟津。東過洛汭，

至于大伾。」偽孔《傳》：「洛汭，洛入河處。」76《水經注•河水》：

「洛水于鞏縣東逕洛汭，北對琅邪渚，入于河，謂之洛口矣。」77 同

書引《山海經》：「洛水成皋西入河，是也。謂之洛汭，即什谷也。」

楊守敬（1839-1915）說：「洛汭在鞏縣之東北，亦在今鞏縣東   

北。」78《逸周書•度邑》：「自雒汭延于伊汭，居易無固，其有夏之

居。」朱右曾（？-？）說：「雒汭，雒水入河之處，在河南府鞏縣北。

伊汭，伊水入雒處，在河南府偃師縣西南五里。」79 楊伯峻說：「洛

水經洛陽及偃師縣東南，折而北逕鞏縣，又北而入黃河。則雒汭或在

今鞏縣西。」80 綜合諸說，此洛汭在鞏縣以西，孟津以東之地，其位

置為洛水入黃河處。 

  上述二種說法，何者比較符合《左傳》的洛汭位置？筆者認為結

                                                 
73 舊題〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，《尚書注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 1，卷 15，頁 218-219。 
74 屈萬里，《尚書集釋》，頁 173。 
75 朱鳳瀚，〈《召誥》、《洛誥》、何尊與成周〉，《歷史研究》2006 年第 1 期，頁 5。 
76 舊題〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，《尚書注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 1，卷 6，頁 89。 
77 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》（南京：江蘇古籍出版社，1999 年），

卷 5，頁 393。 
78 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》，卷 15，頁 1329。 
79 〔清〕朱右曾，《逸周書集訓校釋》（臺北：世界書局，1980 年），頁 121。 
80 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1210。 
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合《尚書•召誥》及《左傳》等材料來看，當以第一說較合適，今說

明如下。 

  第一，依〈召誥〉內容來看，洛汭應當離洛邑的位置不遠。惟有

關洛邑所在的位置，學界目前意見分歧。學界對於洛邑位置主要有二

說：洛陽北部北窑一帶瀍河兩岸及漢魏洛陽故城（兩地的位置如圖

七）。許宏指出：「瀍河兩岸這一西周遺存的集中分布區與《尚書》等

文獻所載洛邑的位置是相吻合的。」81 不過筆者認為在洛邑以漢魏洛

陽故城的可能性略大。82 因洛陽北窑一帶，目前未發現有大型的夯土

建築遺址，故現階段還難以認定此處即洛邑位置。依〈召誥〉的記載，

洛汭所在位置當不會離洛邑太遠。若認定瀍河兩岸為洛邑所在，那麼

與洛邑接近的洛汭至少遠離洛河入黃河處，該地離洛邑甚遠。 

  第二，漢魏洛陽故城位於今洛陽市東約 15 公里處。在一些歷史

文獻中往往被視為成周洛邑之所在，83 魏晉時人甚至認為這裡就是成

周洛邑，陸機（261-303）〈洛陽記〉：「洛陽城，周公所制。」84 若視

此地為洛邑，其地也離洛河入黃河口有段差距。85 故不論是瀍河兩岸

或漢魏洛陽故城，兩地位置都離洛河匯入黃河處有段距離，因此上引

第二說將洛汭定位在洛河匯入黃河處當得重新考慮。 

  第三，《左傳》昭公元年記載趙孟的行經的路線是先會盟於虢，

                                                 
81 許宏，《先秦城邑考古》（北京：西苑出版社，2017 年），頁 216。 
82 王占奎，〈成周、成 、王城雜談――兼論宗周之得名〉，收入北京大學考古文博學院編，

《考古學研究（五）：慶祝鄒衡先生七十五壽辰暨從事考古研究五十年論文集》（北京：科學

出版社，2003 年），頁 575。 
83 徐昭峰指出：「史家在實地踏查時通過察看諸如城牆、建築等這些易見的標誌，這也是史家

相信狄泉一帶是西周成周城的重要原因。」見徐昭峰，《東周王城研究》（北京：科學出版

社，2019 年），頁 24。 
84 〔晉〕陸機著，劉運好校注，《陸士衡文集校注》（南京：鳳凰出版社，2007 年），頁 1287。 
85 王占奎即指出：「洛水入黃河處還遠在洛陽以東，與成周了不相涉。」見王占奎，〈成周、成

、王城雜談――兼論宗周之得名〉，收入北京大學考古文博學院編，《考古學研究（五）：

慶祝鄒衡先生七十五壽辰暨從事考古研究五十年論文集》，頁 574。 



春秋時代綴以「汭」為名之地考察――兼談〈曾侯與鐘〉「汭土」問題 

25 

之後再入鄭國接受鄭簡公（？-530 B.C.）的饗宴。同月天王使劉定公

（？-531 B.C.）勞趙孟（598-531 B.C.）於潁，館於雒汭。潁，《左傳》

昭公九年杜預注：「潁，周邑。」86 江永說：「潁水出河南府登封縣，

潁邑當在登封境。」87 趙孟之後所館之雒汭也當在周境內。若趙孟之

後要回晉都新田（即今日侯馬市區附近），就地理位置而言，當循盟

津方向回去，不應繞遠路從洛水匯入黃河處回國。雖然洛水匯入黃河

處往西有虎牢渡口，馬保春說：「虎牢是晉人自南陽南渡黃河的一個

非常重要的關口，自此南渡後，西可以入『天下之中』的伊洛地區，

向東居高臨下，可至鄭、陳、蔡、宋諸國。」88《左傳》莊公二十一

年記載周惠王「與之武公之略，自虎牢以東。」杜注：「虎牢，河南成

皋縣。」89 后曉榮說韓成皋故址在今河南省鞏縣東北，90 而洛水正好

在成皋縣西入河。但畢竟從此地渡河反而離新田較遠，不如從盟津渡

河來得近（相對路線見圖八）。 

  第四、更重要的是，洛水匯入黃河處一帶有邙山山脈，亦不利於

聚落形成，或因此，故時人才再往西尋地建城（見圖七）。 

  綜合洛邑位置及趙孟渡河處來考量，筆者認為洛汭所指的當以洛

水以北，黃河以南之區域較合適，其位置當接近漢魏洛陽故城處，不

會在瀍河交匯處附近。再者，《左傳》此處的洛汭當接近洛邑，其地

也不會遠至洛水匯入黃河處一帶。 

                                                 
86 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 45，頁 778。 
87 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 254，頁 135。 
88 馬保春，《晉國地名考》（北京：學苑出版社，2010 年），頁 300。 
89 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 9，頁 161。 
90 后曉榮，《戰國政區地理》（北京：文物出版社，2013 年），頁 51。 
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圖七：洛邑位置圖91 

 

 
圖八：盟津、虎牢至新田的路線圖92  

                                                 
91 筆者參考姚亦鋒、陶瀟男、黃燕〈洛陽古都地理景觀變遷研究〉文中圖表繪製，見姚亦鋒、

陶瀟男、黃燕，〈洛陽古都地理景觀變遷研究〉，《中國名城》2015 年第 4 期，頁 59。同時

邙山分布圖參考 Google 地圖繪製。 
92 圖八參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始社

會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 22-23。 
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（五）夏汭考 

  杜預注：「夏汭，漢水曲入江，今夏口也。吳兵在東北，楚盛兵

在東南，以絕其後。」93 關於漢水曲入江之處，《水經注•夏水》：「自

口下沔水，通兼夏目，而會于江，謂之夏汭也。故《春秋左傳》稱

吳伐楚，沈尹射奔命夏汭也。」94 顧棟高說： 

自安陸府城至沔陽州北漢川縣南，凡七百里，又至漢陽府城東

北入江，通謂之夏汭。95 

不過清人俞正燮（1775-1840）《癸巳類稿》則說： 

今案夏口，漢入江處，不在吳師之後。吳入棘櫟麻，棘在今亳

州，櫟在今新蔡，麻在今碭山，下又云城鍾離，城州來，城巢，

是其時楚備吳，在今廬鳳潁。又《五年傳》云：「薳射以繁陽

之師會于夏汭。」繁陽在今上蔡，……合數文求之，夏汭當在

今壽州矣。壽州懷遠肥水有三，《水經》之肥水，今謂之東肥，

于壽州北入淮，其西肥水，則《水經•淮水注》之夏肥水。《漢

書•地理志》：城父縣，夏肥水東南至下蔡入淮，今其入淮處

在下蔡（故城）西南十里是也。其北肥，出宿州龍山湖，于懷

遠塗山北入淮。《左傳》夏汭，當在下蔡西南。（今鳳台縣西北）

夏肥水之汭也。96 

竹添光鴻說： 

                                                 
93 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 42，頁 733。 
94 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》，卷 32，頁 2711。 
95 〔清〕顧棟高撰，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 684。 
96 〔清〕俞正燮撰，涂小馬等校點，《癸巳類稿》（瀋陽：遼寧教育出版社，2001 年），卷 2，

頁 60-61。 
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夏汭當在今壽州矣。《漢書•地理志》：城父縣，夏肥水東南至

下蔡入淮，今其入淮處在下蔡西南十里是也。此傳夏汭即在下

蔡西南，夏肥水之汭也。漢水之夏口，時非用兵之地矣。97 

楊伯峻注： 

夏汭，杜《注》謂為夏口，恐不確。今之西淝河古亦稱夏肥水，

見《漢書•地理志》城父縣。其下游入淮水處在今安徽鳳臺縣

西南，此夏汭及五年《傳》「會于夏汭」，皆指此處，非漢   

口。98 

顯然竹添光鴻、楊伯峻的說法皆採取俞正燮之說。何浩說： 

以杜注和俞說分別對照查驗楚師出兵地的結果表明，夏肥水之

汭才是《左傳》「夏汭」的實際所在之處。就當時的戰爭形勢

及其地理位置而言，淮北夏汭也確為用兵必爭之地。99 

對於以上諸說，筆者在此作進一步的考察。古代漢水入江之處，約在

今武漢地區灄口附近入江，100 確實就整個戰場來看，誠如竹添光鴻

所言「時非用兵之地矣」。以下筆者針對昭公四年、五年吳楚戰事所

涉及的相關地點表列於下，同時對這些點作進一步的考察。 

 

  

                                                 
97 〔日〕竹添光鴻，《左氏會箋》，頁 1698。 
98 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1255。 
99 何浩，〈《左傳》「夏汭」考〉，《江漢論壇》1987 年第 8 期，頁 73。 
100 劉玉堂、袁純富著，《楚國水利研究》（武漢：湖北教育出版社，2017 年），頁 36。 



春秋時代綴以「汭」為名之地考察――兼談〈曾侯與鐘〉「汭土」問題 

29 

表三：昭公四年、五年吳楚戰事表 

時間 國家 發生地點 

昭公四年 
吳 棘→櫟→麻。 

楚 鍾離、巢、州來。 

昭公五年 
楚 

繁揚之師→夏汭。 

楚子→瑣。 

吳 敗諸鵲岸。 

 

1. 棘、櫟、麻 

    杜預注：「棘、櫟、麻，皆楚東鄙邑。譙國酇縣東北有棘亭，汝陰

新蔡縣東北有櫟亭。」101 高士奇認為棘「今在永城縣西南，縣有棘

亭，在古酇城東北。」102 櫟，高士奇認為「今在新蔡縣北二十五里，

俗名野櫟店。」103 至於麻，杜預無說，高士奇僅言：「襄城縣有麻城，

未知孰是。」楊伯峻則認為麻在今安徽碭山縣東北二十五里，舊有麻

成集。104 凌禮潮通過比對認為麻邑應該就在今湖北麻城一帶。105 

 

2. 鍾離 

  鍾離故國所在之地有多種說法，根據學者的考證，昭公四年的鍾

離所在地點在「今安徽省鳳台縣西北一帶的鍾離」。106 近來出土的鍾

                                                 
101 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 42，頁 733。 
102 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 399。 
103 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 401。 
104 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1255。 
105 凌禮潮，〈楚國「麻邑」考〉，《北京科技大學學報（社會科學版）》2014 年第 5 期，頁 71。 
106 肖洋，〈《春秋》經傳的鐘離地望研究〉，《古籍整理研究學刊》2017 年第 3 期，頁 94。 
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離君柏墓位於安徽省中北部的蚌埠市雙墩村境內，鍾離國都城當不會

離其墓地太遠。根據學者的考證，鍾離國所在的都城在今鳳陽縣一 

帶，107 屬淮河中下游一帶。 

3. 巢 

    杜預注：「巢，吳楚間小國。盧江六縣東有居巢城。」108 關於巢

所在的位置，歷來有許多的爭議，《太平寰宇記•淮南道四》：「巢縣，

（東南一百一十五里。舊十五鄉，今八鄉。）古巢伯之國。」109 王振

紅指出吳楚爭戰之巢「當在距離桐城稍遠的廬江六縣東。」110 此說

基本上同於杜預之說。黃盛璋認為居巢「故城應在六安東，合肥西，

入巢湖的一水上。」111 至於杜注所說的盧江六縣，何浩認為春秋時

的巢是在今六安東北，或者說是在今安徽省壽縣以南。112 

4. 州來 

    杜預注：「州來，楚邑。淮南下蔡縣是也。」113 江永：「哀二年蔡

昭侯自新蔡遷於州來，謂之下蔡。漢置下蔡縣，今壽州北三十里有蔡

國城。今按：壽州屬鳳陽府。」114 徐少華說：「古州來（下蔡）在壽

縣以北 30 里、即今鳳臺一帶的說法不應輕易否定。」115 

                                                 
107 陳立柱，〈楚淮古地三題〉，《江漢考古》2010 年第 1 期，頁 87。 
108 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 19，頁 329。 
109 〔宋〕樂史撰，王文楚等點校，《太平寰宇記》（北京：中華書局，2007 年），卷 126，頁 2494。 
110 王振紅，〈居巢稱名的歷史文化論析〉，《淮北師範大學學報（哲學社會科學版）》2017 年第

2 期，頁 37。 
111 黃盛璋，〈再論鄂君啟節交通路線復原與地理問題〉，《安徽史學》1988 年第 2 期，頁 31。 
112 何浩，《楚滅國研究》（武漢：武漢出版社，1989 年），頁 195。 
113 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 26，頁 443。 
114 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 254，頁 95。 
115 徐少華，《周代南土歷史地理與文化》，頁 177。 
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5. 繁揚 

    杜預注：「繁陽，楚地，在汝南鮦陽縣南。」116 江永引《彙纂》

說：「今汝寧府新蔡縣北有繁陽亭。」同時其認為繁陽即繁揚。117 楊

伯峻亦承此說。118 徐少華說：「古繁陽當不出今河南新蔡縣與安徽鮦

城鎮之間的新蔡縣北境一帶。」119 

6. 瑣 

    杜預注：「瑣，楚地。」120 江永說：「當在今壽州霍邱縣東。今

按：霍邱今屬潁州府。」121 

7. 鵲岸 

    杜預注：「廬江舒縣有鵲尾渚。」122 江永說：「今江南太平府繁昌

縣西南大江中有鵲洲，蓋自銅陵鵲頭山至三山為鵲尾，故江曰鵲江，

岸曰鵲岸。」123 高士奇說： 

今廬江府舒城縣治西北有鵲亭，即杜預所云也。然薳射自夏汭

出，薳啟疆别從江道，不應在內地。杜佑曰：南陵大江中有鵲

尾洲，即古鵲岸也。此說可通。今江南太平府繁昌縣西南大江

                                                 
116 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 29，頁 503。 
117 分見〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，

冊 4，卷 254，頁 104；卷 254，131。 
118 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1270。 
119 徐少華，〈包山楚簡釋地〉，《荊楚歷史地理與考古探研》，頁 238。 
120 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 43，頁 748。 
121 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 254，頁 131。 
122 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 43，頁 748。 
123 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 254，頁 131。 
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中有鵲尾洲，又池州府銅陵縣北十里有鵲頭山，高聳臨江，或

以為即鵲岸也。124 

近人崔恒升、顧天豪等人則考證鵲岸所在地當在「滑水以南至長江北

岸，還有一條狹長的地帶，大致是從今含山北的昭關西南向至東關、

無為城，再至銅陵市對岸沿江一帶地區，這正是鵲岸之所在。」125《中

國歷史地圖集》的標示基本符合此說。 

    因此我們將上述的點標示於圖九，可以清楚的看出當時整個戰事

大都集中在淮水流域，僅鵲岸才到長江一帶。童書業（1908-1968）曾

言：「余讀《春秋左傳》，常疑吳、楚交兵多在淮域而不在江域（說為

江域之地多有疑問）。」126 現在看來，童說確為卓識。且楚國所築的

三城（鍾離、巢、州來）皆位於淮水流域附近，惟巢偏南方，但基本

上也不到長江流域處，故夏汭應當定位在淮水流域處。 

  至於杜預何以認為夏汭為漢水曲入江之處，此說是否有何根據？

近年來出土北京大學藏秦水陸里程簡冊中亦見「夏汭」一地，茲將相

關的材料引述於下： 

蛩城到夏汭城卅三里，夏汭度江到沙羨三里。127 

從夏汭渡江僅三里即可到沙羨。根據學者的研究，周制一尺是 0.231

公尺，128 那麼一里相當於今日的 415.8 公尺。三里等於今日的 1.24

公里，故夏汭位置相當接近沙羨。根據考證，沙羨位於今湖北武漢武

                                                 
124 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 405。 
125 崔恒升、顧天豪，〈鵲岸考略〉，《安徽大學學報（哲學社會科學版）》1988 年第 2 期，頁 89。 
126 童書業著，童教英校訂，《春秋左傳研究（校訂本）》（北京：中華書局，2016 年），頁 217。 
127 辛德勇，〈北京大學藏秦水陸里程簡冊初步研究〉，《石室賸言》，頁 153-154。 
128 丘光明，《中國歷代度量衡考》（北京：科學出版社，1992 年），頁 11；趙曉軍，《先秦兩漢

度量衡制度研究》（上海：上海交通大學出版社，2017 年），頁 216。 
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昌區西金口附近，129 那麼距離沙羨僅 1.24 公里之夏汭當然不可能在

淮水流域一帶，故晏昌貴即言：「為漢水（古亦稱夏水）入江處，即

今武漢市。」130 但若將此處之夏汭定位在漢水入江一帶，那麼又要

如何看待《左傳》這一條文獻呢？筆者認為戰國時代的夏汭與春秋時

代的夏汭當不會在同一個地點，這種同名異地的情況屢見於春秋文獻

之記載，131 戰國時代這種情況也屢見。132 因此當我們在考察文獻材

料時，仍得留意相關的歷史地理背景，如此才能精準的判斷夏汭位置

之所在。同時，亦可看出杜預所講的夏汭即秦簡此處的夏汭，雖然也

有所本，然此地與春秋時代的夏汭位置並不等同。 

 

 
圖九：夏汭位置圖133 

                                                 
129 石繼承，〈加拿大蘇氏藏秦戈銘文補釋〉，《中國國家博物館館刊》2011 年第 5 期，頁 14。 
130 晏昌貴，《秦簡牘地理研究》（武漢：武漢大學出版社，2017 年），頁 276。 
131 丁壽徵（1815-1864）對此有基礎的整理。見〔清〕丁壽徵，《春秋異地同名考》，《續修四庫

全書》（上海：上海古籍出版社，2002 年），冊 128，頁 407-416。 
132 吳良寶，〈戰國文字資料中的「同地異名」與「同名異地」現象考察〉，收入李學勤主編，《出

土文獻》第五輯（上海：中西書局，2014 年），頁 59-74。 
133 圖 9 參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始社
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（六）豫章之汭 

  《左傳》昭公二十四年：「越大夫胥犴勞王於豫章之汭，越公子

倉歸王乘舟。倉及壽夢帥師從王，王及圉陽而還。吳人踵楚，而邊人

不備，遂滅巢及鍾離而還。」關於豫章之汭，杜預注僅說：「汭，水

曲。」另外杜預在他處也有與豫章相關的說明：「豫章，漢東江北地

名。」134 歷來學者對於豫章之汭的位置意見不同，高士奇說豫章之

汭必在楚越之境。135 顧棟高則進一步認為豫章之汭「實在今鄱陽湖。

蓋鄱陽為楚，餘干為越，分峙湖之兩岸。楚、越相結，歸王乘舟，應

在于此。」136 宋翔鳳（1777-1860）《過庭錄》說：「豫章之汭，是越

境之北界，斷在當塗之地。」137 近人陳懷荃（1917-2003）指出： 

豫章這一地片之名，乃是北起州來南郊及於肥口、淮汭，南

迄巢城之西施口左右的巢湖之濱，連接肥、施二水，溝通江

淮的南北通道及其兩側的丘陵山地的統稱。138 

同時他更指出：「此豫章之汭，為豫章南端施口與巢湖的交會   

處。」139 豫章之汭到底位於何處，上述說法何種較接近？茲先將《左

傳》昭公二十四年此段文字中所涉及的地點加以考察。 

  首先，豫章之汭所在地若位於楚越之境，那麼得先考察楚越當時

的主要界線。前文指出：越王允常時代，越國北方邊境在今江蘇崑山、

                                                 
會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 29-30。 

134 分見〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注

疏》，冊 6，卷 51，頁 886；卷 54，頁 950。 
135 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 409。 
136 〔清〕顧棟高撰，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 547。 
137 〔清〕宋翔鳳撰，梁運華點校，《過庭錄》（北京：中華書局，1986 年），頁 157。 
138 陳懷荃，〈州來、豫章和壽春城的發展〉，《中國歷史地理論叢》1996 年 2 期，頁 188。 
139 陳懷荃，〈州來、豫章和壽春城的發展〉，頁 189。 
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上海嘉定一線長江以南地區，與吳接壤，西至江西餘幹，與楚相連。

另外，張志鵬指出：「大概到越王允常以前的春秋末期吳、越兩國已

經形成了大致以太湖為分界的格局。」140 

  第二，關於「圉陽」位置，杜預注僅說「楚地。」高士奇說：「應

在無為州巢縣南境。」141 顧棟高認為圉陽在「江南廬州府巢縣南 

境」。142 徐少華則認為圉陽在吳楚之邊，就在巢至鍾離一線以東和南

不遠，「不可能遠至今巢縣以南」。143 

  第三，關於此處「鍾離」和「巢」所在位置，學者考證鍾離當位

於今安徽潁上、霍邱二縣一帶範圍內，即州來國之西。144 肖洋則認

為鍾離在今安徽省鳳台縣西北一帶。145 雖然兩者說法有異，但基本

上皆認為鍾離的位置在州來以西之處。此處「鍾離」，此時已成為楚

國的屬邑，故《左傳》昭公二十四年後文才說：「王一動而亡二姓之

帥」，杜注：「二姓之帥，守巢、鍾離大夫。」146 至於巢在今安徽六安

市東北，或壽縣南約一百里處。 

  第四、筆者認為顧棟高將豫章之汭定在鄱陽湖一帶是有問題的。

因後文緊接著說：「吳人踵楚，而邊人不備，遂滅巢及鍾離而還。」

以此而論，若是定在鄱陽湖，那麼楚舟師的行動基本上也不會驚動吳

國。惟有楚舟師在越國北部，吳國邊境一帶行動，加上越國公子倉的

加入，才有可能引起吳國的注意。楚師在圉陽處返國都，其回程大概

                                                 
140 張志鵬，《吳越史新探》，頁 180。 
141 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 419。 
142 〔清〕顧棟高撰，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 860。 
143 徐少華，〈論春秋時期楚人在淮河流域及江淮地區的發展〉，《荊楚歷史地理與考古探研》，

頁 144。 
144 張志鵬，〈《春秋》經傳所見「鍾離」為三地考〉，收入闞緒杭主編，《鍾離君柏墓》（北京：

文物出版社，2013 年），頁 505。 
145 肖洋，〈《春秋》經傳的鐘離地望研究〉，頁 95。 
146 張志鵬，〈《春秋》經傳所見「鍾離」為三地考〉，頁 504。 
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是經沙汭而回至乾溪（詳後文討論）。而吳軍踵楚之後，緊接著就一

路往西攻打巢及鍾離兩地。 

    第五、考量豫章之地大概涵蓋漢東及淮南之地，147 那麼豫章之

汭至少與豫章之名相關，且在楚境內。若定在當塗，距離豫章地太遠，

且此地也進入了吳國邊境。《春秋》哀公十二年：「公會吳于橐皋。」

杜預注：「橐皋在淮南逡遒縣東南。」148 橐皋為吳邑，149 而當塗還在

橐皋以東之處（見圖十），故宋翔鳳之說似可排除。 

  綜上所論，豫章之汭可能在豫章南端施口與巢湖的交會處，此地

離越國北境不遠，但接近吳國邊境。正因為在靠近吳國邊境，故兩軍

的行動才會引起吳軍的注意。 

 

 
圖十：豫章相關區域圖150 

                                                 
147 黃鳴，《春秋列國地理圖志》，頁 201。 
148 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 59，頁 1025。 
149 高士奇即定為吳地，見〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰

國史研究文獻叢刊》，冊 3，卷 11，頁 515。 
150 圖十參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始社
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（七）羅汭考 

  《左傳》昭公五年：「聞吳師出，薳啟彊帥師從之，遽不設備，吳

人敗諸鵲岸。楚子以馹至於羅汭。」杜預注：「馹，傳也。羅，水   

名。」151 惟此說仍不夠清楚。關於鵲岸所在的位置，前文說過其地

在「滑水以南至長江北岸，還有一條狹長的地帶，大致是從今含山北

的昭關西南向至東關、無為城，再至銅陵市對岸沿江一帶地區，這正

是鵲岸之所在。」至於羅汭所在的位置，歷來有二說： 

  其一，位於湘水流域。《水經注•湘水》：「汨水又西逕汨羅戍南，

西流注于湘，《春秋》之羅汭矣。世謂之汨羅口。」152 清人沈欽韓亦

主此說。153 

  其二，位於淮水流域。江永說：「此楚之東境別有羅水，非故羅

國之水也。」154 高士奇《春秋地名考略》：「信陽州羅山縣舊有羅水

北入淮，楚子當至此也。考本傳，楚子在瑣，聞吳師出，薳啟疆從之

而敗，則當時出師，蓋分南北二道，所以楚子至羅汭也。或言即汨羅，

不應返過洞庭湖南，謬。」155 楊伯峻亦同高士奇之說。156 石泉主編

的《楚國歷史文化辭典》：「羅汭自亦不出淮域。」157 黃鳴認為羅汭

在「楚羅水入淮之處。在今河南省羅山縣淮河村竹竿河入淮之處附

                                                 
會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 29-30。 

151 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 43，頁 748。 
152 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》，卷 38，頁 3156。 
153 〔清〕沈欽韓，《春秋左氏傳地名補注》，收入宋志英輯，《《左傳》研究文獻輯刊》，冊 13，

頁 237。 
154 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 254，頁 132。 
155 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 406。 
156 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1271。 
157 石泉主編，《楚國歷史文化辭典》，頁 238。 
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近。」158 劉博也認為羅汭位於竹竿河、小潢河北流入淮處的渡口。159 

  筆者認為以上諸說，將羅汭所在位置定在淮河流域附近當是可信

的。楚王本來是在瑣，後來往西至羅汭，若羅汭位於淮河流域，兩者

的距離就不會差太遠。但羅汭若位處湘水流域，那麼楚王的間的行程

相當遠，且與戰事發生之地也不符合。《左傳》昭公五年：「楚師濟於

羅汭，沈尹赤會楚子，次於萊山，薳射帥繁揚之師先入南懷，楚師從

之，及汝清。楚子遂觀兵於坁箕之山。」此段文字可見楚靈王當時行

進的路線是：羅汭→萊山→坁箕之山。因此要探究羅汭可能位置，得

先解決萊山和坁箕之山的位置。萊山，杜預無說。高士奇說：「光州

光山縣南百五十里有天臺山，或云即萊山。」160 至於坁箕之山，石

泉認為坁箕之山近淮南岸之地也。161 故若將羅汭定位於湘水流域的

汨羅口，那楚靈王所行進的路線將呈現南北奔馳的現象。再者，戰事

所發生的南懷與汝清所在位置又在哪？杜預注：「南懷、汝清，皆楚

界。」162 但沒有具體指出其位置，江永引《彙纂》說：「應在今江淮

間。」163 董珊則認為南懷當讀為南淮，指淮水以南，不是一個具體

的地名。164《楚國歷史文化辭典》：「或說在今河南固始縣境，或說在

                                                 
158 黃鳴，《春秋列國地理圖志》，頁 174。 
159 劉博，〈古豫國遷播初探〉，《信陽師範學院學報（哲學社會科學版）》2009 年第 5 期，頁  

149。 
160 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 406；黃鳴亦同此說，見黃鳴，《春秋列國地理圖志》，頁 180。 
161 石泉，〈從春秋吳楚邊境戰爭看吳楚之間疆界所在〉，《古代荊楚地理新探•續集》，頁 319。 
162 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，卷 43，頁 749。 
163 〔清〕江永，《春秋地理考實》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊 4，

卷 254，頁 132。 
164 董珊，〈讀清華簡《繫年》〉，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，http://www.gwz. 

fudan.edu.cn/Web/Show/1752，發表日期：2011 年 12 月 26 日，瀏覽日期：2019 年 3 月 28

日。 
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今安徽合肥市北」。165 劉光認為： 

「南懷」位於「北線戰場」，在淮水流域之「州來」、「鐘離」

之間，今安徽鳳台縣與鳳陽之間；而「汝清」位於「東線戰場」，

在長江北岸之「巢」附近，兩者相距甚遠。166 

依此，南懷、汝清兩者位置大概介於淮水流域及長江以北的地區一帶。

若戰爭發生地主要在淮河流域及江北一帶，那麼羅汭在湘水流域的可

能性當可排除。錢穆（1895-1990）說： 

是漢北有羅，淮源有羅，而汝南又有羅，羅之見於大江之北者

多矣，又烏見其必在湖湘之間哉？後人既疑屈子沉湘在江南，

遂致亦認《左》昭五年之羅汭，謂即江南屈子自沉之地，此其

為說之牽強無理，固可不深辨而知。167 

此說更直指將羅汭定於汨羅口是「牽強無理」。何光岳（1939-2015）

認為楚王前往羅汭的目的因「楚靈王欲和齊、晉爭霸中原，恐羅國遺

民在後方進行騷擾，所以先巡視羅國，並以軍隊威嚇羅國，說明楚對

羅是不夠放心的。」168 不過何光岳此說基本是仍立基於羅汭位於汨

羅口處。根據《水經注•湘水》：「汨水又西逕羅縣北，本羅子國也。

故在襄陽宜城縣西，楚文王移之于此。秦立長沙郡，因以為縣，水亦

謂之羅水。」169 楚簡亦見羅地，包山楚簡八三簡：「羅之壦里人湘 

                                                 
165 石泉主編，《楚國歷史文化辭典》，頁 166。 
166 劉光，〈清華簡《繫年》「南懷之行」考論――兼說楚靈王時期的吳楚關係〉，《三峽大學學報

（人文社會科學版）》2016 年第 5 期，頁 113。 
167 錢穆，《古史地理論叢》（北京：生活•讀書•新知三聯書店，2004 年），頁 140。 
168 何光岳，《楚滅國考》（上海：上海人民出版社，1990 年），頁 51-52。 
169 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》，卷 38，頁 3154。 
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。」170 徐少華認為簡文的「羅」不出今湖南省汨羅市附近。171 考

古發現的羅子國城遺址位於汨羅城以北四公里的羅城城區約三公 

里。172 因此，若楚王從瑣地傳馹至羅子國，其間的行程相當遼闊，

恐與事實不符，何光岳之說並無足夠的證據。綜上所論，筆者認為羅

汭所在的位置只能是淮水流域處，其地為古羅水注入淮水之處。  

 

（八）淮汭考 

  《左傳》定公四年：「冬，蔡侯、吳子，唐侯伐楚。舍舟于淮汭，

自豫章與楚夾漢。」杜預注：「吳乘舟從淮來，過蔡而舍之。」173 根

據杜預的說法，淮汭應是在蔡國以西之地，當時蔡國已遷至下蔡（即

州來）。174 顧棟高則認為淮汭即州來，175 似直接認為吳國舍舟之地

就是下蔡。沈欽韓認為「淮汭蓋在光潁之境。」176 張正明認為「淮汭

不止一處，這個淮汭應在息縣一帶。」177 不過息縣為楚國滅息國所

置縣，且其與申縣「作為抗衡北方諸國的重要據點」，178 若吳軍在此

舍舟，豈不是立即遭受楚軍的強烈攻擊，故此處的可能性不高。陳克

                                                 
170 釋文參考陳偉等著，《楚地出土戰國簡冊〔十四種〕》（武漢：武漢大學出版社，2016 年），

頁 47。 
171 徐少華，〈包山楚簡釋地〉，《荊楚歷史地理與考古探研》，頁 218。 
172 郭勝斌，〈汨羅羅子國城遺址考古研究〉，《楚文化研究論集》第五輯（合肥：黃山書社，2003

年），頁 138。 
173 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 54，頁 950。 
174 徐少華，〈包山楚簡釋地〉，《荊楚歷史地理與考古探研》，頁 203。 
175 〔清〕顧棟高撰，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 544。 
176 〔清〕沈欽韓撰，《春秋左氏傳地名補注》，收入宋志英輯，《《左傳》研究文獻輯刊》，冊 13，

頁 285。 
177 張正明，《楚史》（武漢：湖北教育出版社，1995 年），頁 230。 
178 鄭威，〈《靈王遂申》與春秋后期楚國的申縣〉，《江漢考古》2017 年第 5 期，頁 121。 
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炯認為淮汭為「淮水拐彎形成的曲折河段。」179 石泉認為淮汭「在

蔡國境內與淮水相入之重要河流是汝水（今為洪河下游），這一帶的

淮水兩岸地勢平衍，淮水的曲折率也較大，則淮汭當指今河南省新蔡

縣東南，洪河入淮之處。」180 同時其考證當時吳軍攻打楚國的路線

為： 

吳師深入楚境的道途，是溯淮西上，在蔡境登陸，會蔡師，共

同西進，通過楚「方城」南段的隘口，進入南陽盆地，到達唐

國，會合唐師，轉西南，至豫章大陂，由此進至襄樊附近的漢

水北岸，在這一帶進行了柏舉決戰，大敗楚師，「五戰及郢」，

直下楚都。181 

石泉所考證的柏舉之戰路線（圖 11），因〈曾侯與鐘〉（NB0488，春

秋晚期）的出現而得到驗證。〈曾侯與鐘〉：「吳恃有眾庶，行亂，西

征南伐，乃加于楚。」吳軍的路線是從西再向南，與石泉的考證的路

線相符合。182 綜上所論，淮汭指汝水與淮河交匯處所形成的隩處。

論者或許質疑，若是汝水匯入淮河處，依汭的命名習慣當稱「汝汭」，

何以這裡仍名「淮汭」？然而根據陳立柱等的說法： 

今天所說的淮河上源甚淺闊，無論長度、流量與重要性，古代

都不能與汝、潁、渦水等相比，加之偏于中原的南方，在夷人

的居住區內（詳下），只怕不會成為中原華夏人心中的淮之正

源。……我推測華夏古人可能把汝水當做淮河上游最重要的支

                                                 
179 陳克炯，《左傳詳解詞典》，頁 754。 
180 石泉，〈從春秋吳師入郢之役看古代荊楚地理〉，《古代荊楚地理新探（增訂本）》（台中：高

文出版社，2004 年），頁 289。 
181 石泉，〈從春秋吳師入郢之役看古代荊楚地理〉，《古代荊楚地理新探（增訂本）》，頁 332。 
182 高崇文，〈曾侯與編鐘銘文所記吳伐楚路線辨析――兼論春秋時期楚郢都地望〉，《江漢考古》

2015 年第 3 期，頁 83。 
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流了。……加上汝水近于中原，為其所熟悉，當他們分說匯澤

西部之河流時，則謂之汝水；當述及淮河上源時，又謂之淮水

的上流。……古代汝水的長度、流量、重要性全都超過後人所

認為之正源。只是後來淮河中游大水澤「淮極」不在了，桐柏

山流過來的一支才顯現為正源的特徵。183 

依此說，在古代汝水的水流量及重要性其實都超過淮水，且「一度可

能被認為是淮河的正源。」184 加上，「除汝、潁上游地區為中原華夏

族群長期據有外，淮河流域絕大部分都是夷族大小支系的分佈區，即

屬於淮夷文化區。」185 故汝水與淮水相匯，就華夏人的認知上反而

是淮水匯入汝水，故稱「淮汭」。 

 

 
圖十一：吳師入郢圖186 

 

                                                 
183 陳立柱、呂壯，〈古代淮河多種稱謂問題研究〉，《史學月刊》2011 年第 11 期，頁 41。 
184 陳立柱、呂壯，〈古代淮河多種稱謂問題研究〉，頁 47。 
185 陳立柱、呂壯，〈古代淮河多種稱謂問題研究〉，頁 42。 
186 石泉，〈從春秋吳師入郢之役看古代荊楚地理〉，《古代荊楚地理新探（增訂本）》，頁 335。 
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（九）桐汭考 

  關於桐汭的位置，杜預注：「宣城廣德縣西南有桐水，出白石山

西北，入丹陽湖。」187 李吉甫（758-814）《元和郡縣圖志•江南道》

廣德縣下：「桐汭水，在縣西五十里。《春秋》：『楚子期伐吳，至桐  

汭』，是也。」188 高士奇說：「今江南廣徳州西北二十五里亦曰桐川，

源出州南白石山，西北流經建平縣界，又西入宣城縣界，為白沙川，

亦曰綏溪，滙于丹陽湖，入大江，或謂之白石水。杜氏曰：白石之水

衝突，則三湖皆為泛溢是也，桐汭之名因此。」189 顧棟高說：「哀十

五年《傳》楚伐吳及桐汭，應在當塗、蕪湖二縣之間。」190 今人石泉

主編《楚國歷史文化辭典》則列出二說：「舊說定在長江以南，今江

蘇高淳縣一帶，今人或以為應與桐有關，位於淮南、江北地帶。」191 

後一說劉光亦同此說。之所以有後面這樣的觀點是因為《左傳》定公

二年記載： 

桐叛楚。吳子使舒鳩氏誘楚人，曰：「以師臨我，我伐桐，為

我使之無忌。」秋，楚囊瓦伐吳，師于豫章。吳人見舟于豫章，

而潛師于巢。冬十月，吳軍楚師于豫章，敗之。遂圍巢，克之，

獲楚公子繁。192 

                                                 
187 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 59，頁 1034。 
188 〔唐〕李吉甫撰，賀次君點校，《元和郡縣圖志》（北京：中華書局，2017 年），卷 28，頁

685。 
189 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 11，頁 517。竹添光鴻《左氏會箋》基本上抄錄此條內容。 
190 〔清〕顧棟高撰，吳樹平、李解民點校，《春秋大事表》，頁 2768。 
191 石泉主編，《楚國歷史文化辭典》，頁 324。 
192 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 54，頁 943。 
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杜預注：「桐，小國，廬江舒縣西南有桐鄉。」193 此戰役吳國最後主

要是占了巢邑，《史記•吳太伯世家》則作：「取楚之居巢而還。」194 

巢邑的位置，前文已指出即今六安東北，或者說是在今安徽省壽縣以

南。以下筆者針對桐汭的問題提出二點補充說明： 

  1. 桐汭既然以「汭」為名，那麼此地至少有以桐為名的水流來匯

流。然桐國故地並沒有一條桐水，反而江蘇高淳縣一帶有桐水，因此

桐國故地是桐汭的可能性當排除。 

  2. 前文所引《左傳》定公二年材料，僅言吳師取下巢地，並沒有

說桐國也被吳國取下。此時的桐國雖叛楚，但即便如此也未必在吳國

的掌控下。楊伯峻說：「據宋王存等《元豐九域志》，桐，古國，世屬

於楚。」195 以此而論，楚師進軍之地若僅達到桐國故地，基本上也

未進到吳國境內，那麼陳閔公（？-478 B.C.）何必派「公孫貞子弔焉」，

杜預注：「弔為楚所伐。」196 一般都是國家境內遭他國入侵才需派人

慰問，如《左傳》僖公三十三年：「狄侵齊，因晉喪也。」同年冬，魯

僖公（？-627 B.C.）「如齊朝，且弔有狄師也。」197 此處也是因狄人

入侵到齊國境內，故魯僖公才前往慰問。故這裡的桐汭勢必已深入吳

國境內才能符合文意脈絡。198 若此，桐汭仍應以傳統的說法定在桐

川入丹陽湖處，而非在桐城一帶（桐汭位置見圖十二）。 

                                                 
193 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 54，頁 943。 
194 〔漢〕司馬遷撰，〔日〕瀧川資言考證，楊海崢整理，《史記會注考證》（上海：上海古籍出

版社，2015 年），卷 31，頁 1734。 
195 楊伯峻，《春秋左傳注（修訂本）》，頁 1529。 
196 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 59，頁 1034。 
197 分見〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注

疏》，冊 6，卷 17，頁 290；291。 
198 高士奇即列入吳國，見〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰

國史研究文獻叢刊》，冊 3，卷 11，頁 517。 
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圖十二：桐汭位置圖199 

（十）沙汭考 

  關於沙汭位置，杜預注僅言：「沙，水名。」200《水經注•渠沙

水》：「沙水東流注于淮，謂之沙汭。京相璠曰：楚東地也。《春秋左

傳‧昭公二十七年》，楚令尹子常以舟師及沙汭而還。」楊守敬注：

「《說文》所謂楚東沙水，蓋亦指此。」201 高士奇《春秋地名考略》

說：「其沙水合淮之處當即沙汭矣，約在今霍丘縣境。」202 當時吳國

趁著楚平王（？-516 B.C.）喪事而襲擊潛地，203 之後吳師北上與楚師

                                                 
199 圖十二參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始

社會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 29-30。 
200 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 6，卷 52，頁 907。 
201 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》，卷 22，頁 1923。 
202 〔清〕高士奇，《春秋地名考略》，收入賈貴榮、宋志英輯，《春秋戰國史研究文獻叢刊》，冊

3，卷 9，頁 421。 
203 〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎達疏，《春秋左傳注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，
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相遇於窮地。此時令尹子常（？-？）則率舟師赴沙汭救援。至於何以

令尹子常的舟師會至沙汭一帶？其實跟當時的楚王都城所在地有關。

根據清華簡《楚居》簡十二記載，楚平王時代都城位於「秦溪之上」。

昭王初時又徙至「媺郢」。有關「秦溪」一地，整理者說： 

秦溪即乾溪。《左傳》昭公六年：「令尹子蕩帥師伐吳，師于豫章，

而次于乾谿。吳人敗其師於房鐘。」同書昭公十二年：「楚子狩

于州來，次于潁尾。使蕩侯、潘子、司馬督、囂尹午、陵尹喜帥

師圍徐以懼吳。楚子次于乾谿，以為之援。」杜預注：「在譙國

城父縣南。」即今安徽亳州市東南七十里，與城父村近。204 

至於媺郢，整理者僅注地名，205 並無進一步說明。張碩、肖洋則認

為媺郢即城父，其地位於今安徽省亳州市利辛縣。同時他們也認為乾

溪所在地也在今安徽省亳州市利辛縣。206 當時楚平王已去世，剛即

位的昭王（523-489 B.C.）未必馬上遷都至媺郢，即便他遷至媺郢，媺

郢與乾溪的距離也相當接近（請參圖十三）。透過《楚居》材料再來

看《左傳》此處記載，就不難理解何以令尹子常會率舟師順流至沙汭

一地。至於李守奎認為「秦溪之上」當在溳水上游的溠水流域，207 惟

此地離沙汭甚遠，若楚軍要至沙汭一帶，得先北上接淮水流域，再順

著淮水流域一路至沙汭處（請參圖十四）。再者，當時主要的戰場是

在潛一帶，208 楚師若真要率舟師遠赴救援，從溠水處一帶出發，只

                                                 
冊 6，卷 52，頁 906。 

204 李學勤主編，《清華大學藏戰國竹簡（壹）》（上海：中西書局，2010 年），頁 189。 
205 李學勤主編，《清華大學藏戰國竹簡（壹）》，頁 190。 
206 分見張碩、肖洋，〈從《楚居》看楚昭王時代楚國都城的遷徙〉，收入楚文化研究會編，《楚

文化研究論集》第十集（武漢：湖北美術出版社，2011 年），頁 73；79。 
207 李守奎，〈論清華簡中的昭王居秦溪之上與昭王歸隨〉，收入清華大學出土文獻研究與保護

中心編，《清華簡研究》第一輯，頁 328。此資料感謝審查委員提點，於此謹致謝忱。 
208 黃鳴指出潛地在今安徽省六安市西南西淠河與東淠河交會之處。見黃鳴，《春秋列國地理圖
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需至潁尾處，209 再接淠河南下至潛地，似不必遠至沙汭處。至於黃

錫全認為秦溪有二個可能點：其一可能是黃羅崗城址，其二為監利縣

的乾溪湖。210 惟此二地在溠水流域更西之處，接近湖北江陵一帶。

若楚國都城在此，楚軍順著長江之處再北上似比較快，不必循著淮水

流域行進至沙汭一帶。故從此次的戰局來看，筆者認為李守奎與黃錫

全之說仍有討論的空間。至於「秦溪之上」之確切位置，筆者擬以另

文探究，此處不再作細談。 

 

 
圖十三：沙汭位置圖211 

                                                 
志》，頁 205。 

209 黃鳴指出潁尾在潁水入淮水處，即今安徽省潁上縣沫河口村附近。見黃鳴，《春秋列國地理

圖志》，頁 175。  
210 黃錫全，〈秦溪、章華臺略議――讀清華簡《楚居》札記之二〉，收入羅運環主編，《楚簡楚

文化與先秦歷史文化國際學術研討會論文集》（武漢：湖北教育出版社，2013 年），頁 193-

195。此資料感謝審查委員提點，於此謹致謝忱。 
211 圖 13 參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始

社會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 29-30。 
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圖十四：溠水與沙汭之相對位置圖212 

 

四、〈曾侯與鐘〉「汭土」考 

 

    〈曾侯與鐘〉：「王遣命南公，營宅汭土，君此淮夷，臨有江夏。」

此段文字是春秋時人追述曾國西周初年的情況，雖然史料的時代背景

是西周初年，但因銅器屬春秋晚期，故在用字譴詞上不免會用春秋時

代的字詞，因此本文也拿來探究。銘文之「汭土」一詞，學者的解釋

相當多。李學勤認為「汭」可讀為「 」，所指為 水，是曾國的核

心地區。213 徐少華認為「『汭土』當指江漢之地或漢陽之域，與文獻

所言的『漢陽諸姬』相呼應。」214 陳偉認為汭土讀作裔土，指邊地而

                                                 
212 圖 14 參考譚其驤主編《中國歷史地圖集》繪製，見譚其驤主編，《中國歷史地圖集：原始

社會•夏•商•西周•春秋•戰國時期》，冊 1，頁 29-30。 
213 李學勤，〈正月曾侯與編鐘銘文前半詳解〉，《清華簡及古代文明》（南昌：江西教育出版社，

2017 年），頁 127。 
214 徐少華，〈論隨州文峰塔一號墓的年代及其學術價值〉，《江漢考古》2014 年第 4 期，頁 79。 
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言。215 王恩田認為汭土之汭音近隨，汭土即隨國的本土。216 魏棟認

為「葉家山曾國墓地的年代距離曾國始封年代很近，並且根據國君墓

葬與都城臨近的一般規律，此地與曾國始封地『汭土』的空間關係應

該十分密切。」217 黃鳳春則進一步認為「西周曾國初封時『汭土』之

地，其地正好在漂水和溳水的交匯之處。」218 韓宇嬌認為汭土「可

以理解成是兩條水系匯合之處」，至於汭土的位置基本上採黃鳳春的

說法。219 筆者認為以上諸說中，魏棟、黃鳳春及韓宇嬌之說是可信

的，且也符合上文所談的汭用法：位於兩條河流的交匯處，今再詳論

之。 

 

（一）「汭」字考釋 

  關於「汭」字，陳劍認為此「汭」或為「沃」字，220 筆者這裡作

一個簡單的說明。在楚文字中，汭字的偏旁「內」字作「 」形，可

以看出其與「夭」字的區別是中間的「一」形。夭字中間的「一」形

大都呈現斜的。徐在國說：「『夭』字像人雙臂擺動，邁開雙腿作奔跑

                                                 
215 陳偉，〈曾侯 編鐘「汭土」試說〉，《江漢考古》2015 年第 1 期，頁 122。 
216 王恩田，〈曾侯與編鐘釋讀訂補〉，《商周銅器與金文輯考》（北京：文物出版社，2017 年），

頁 134。 
217 魏棟，〈隨州文峰塔曾侯與墓 A 組編鐘銘文拾遺〉，《中國國家博物館館刊》2016 年第 9 期，

頁 62。 
218 黃鳳春，〈關於曾國的政治中心及其變遷問題〉，《中原文化研究》2018 年第 4 期，頁 41；

黃鳳春、黃建勛，〈關於曾國的政治中心及其變遷問題〉，收入湖北省文物考古研究所編，

《曾國考古發現與研究》，頁 284。 
219 韓宇嬌，《曾國銅器銘文整理與研究》（北京：清華大學歷史學專業博士學位論文，2014 年），

頁 250。此資料感謝審查委員提點，於此謹致謝忱。 
220 引自董珊，〈隨州文峰塔 M1 出土三種曾侯與編鐘銘文考釋〉，復旦大學出土文獻與古文字

研究中心網站，學者評論 11 樓，http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/2339，發表日期：

2014 年 10 月 4 日，瀏覽日期：2019 年 3 月 28 日。 
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狀。」221 謝明文則說：「這應是『夭』字較早的寫法，整個字形表示

在正面人形的腰部加了一斜筆，指示『腰』之所在，應是『要（腰）』

的指示字。它之所以用一斜筆而不是用一橫筆作指示符號，可能是有

意避免其字形與『矢』字相混。」222 依此條件再來看銘文的「 」

字，此字所从的「一」形是橫的，並非是斜的，故此字當釋為「汭」。

且就古文字的夭字來看（如下表四），基本上夭所从的「一」形大都

是斜的，僅有少數誤寫。秦簡〈泰原有死者〉的「沃」字作「 」、

「 」，兩者「一」的寫法就像橫的，故此細微的區別仍值得留意。

今人在摹寫「夭」字時也出現這種誤摹的情況，如〈仲滋鼎〉（《陝西

金文集成》1073，春秋中期）的鋈字作「  」形，223 中間所从的

「一」形顯然是斜的，但王輝《秦文字集證》卻摹成「 」形（圖版

十四），顯然不夠精確。224 

  其次，使用「沃土」一詞也未能具體指出南公宅居的實際地點，

與下文「君此淮夷，臨有江夏」等句亦不相類。淮夷、江夏都是具體

的名稱，江夏是江漢地區，淮夷在淮河流域。225 故銘文若只用「沃

土」一詞，語意上反而模糊，不若用「汭土」更能顯現其意。 

 

  

                                                 
221 徐在國，《上博楚簡文字聲系》（合肥：安徽大學出版社，2013 年），頁 899。 
222 謝明文，〈釋金文中的「鋈」字〉，《商周文字論集》（上海：上海古籍出版社，2017 年），頁

215-216。 
223 此字依謝明文〈釋金文中的「鋈」字〉一文而釋，見謝明文，〈釋金文中的「鋈」字〉，《商

周文字論集》，頁 212。 
224 王輝，《秦文字集證》（臺北：藝文印書館，2010 年），圖版 14。 
225 魏棟，〈隨州文峰塔曾侯與墓 A 組編鐘銘文拾遺〉，頁 62。 
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表四：汭、內及从「夭」之字 

汭及內字 

  
曾侯與鐘 
NB0488 

春秋晚期 

曾侯與鐘 
NB0489 

春秋晚期 

徐子鼎 
集成 2390 
春秋中期 

12113 
鄂君啟舟節 
戰國中期 

  
清華簡 

《太伯》11 
清華簡 

《晉文》2 
郭店楚簡 
《五》2  

从「夭」的字 

楚系 
  

郭店楚簡 
《唐》11 

清華簡 
《說命》3 

上博簡 
《子羔》12 

秦系 
 

睡虎地秦簡 
日書甲種 59 背 

睡虎地秦簡 
日書甲種 32 背

《秦印文字匯

編》，頁 296 
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三晉   
NA1832 

十六年守相鈹   

 

（二）「汭土」意考證 

  關於銘文中的南公，學者大都認定是周初的南公适（？-？）。226 

汭土為西周初年曾國營宅之處，故要了解此處的汭士所在地，得先探

究西周早期曾國的疆域範圍為何？黃鳳春認為曾國都城從西周早期

到戰國時期歷經四次變動，但「皆不出今隨州市境」。227 依此，南公

适所營宅之「汭土」，其範圍當然不會超出隨州境內。根據前文的論

述，周人營建洛邑於洛汭，那麼同為姬姓的曾國當然也有可能營建都

邑在汭處。張國碩指出：「中原地區早期城市的建造者對地貌條件的

選擇較為嚴謹，遵循著一定的原則或規制。如城址多位於地勢較高的

崗地或緩坡之上，瀕臨河流、湖泊或距河湖岸邊不遠的地方，城市周

圍生態環璄優越，多存在可以倚重的用於城市軍事防禦的大型自然屏

障等。」228 曾國都城的選址在水邊當然也是基於此考量。不獨中原

各國建都選擇臨近水源，即便是戎人遷徙亦選擇離水源不遠之地，如

前文所說的姜戎遷於渭汭處。其次，根據出土曾國銅器的分佈情況來

說，確實大部分的銅器集中在溳水一帶，部分或北延可至溠水一  

                                                 
226 黃鳳春、胡剛，〈再說西周金文中的「南公」――二論葉家山西周曾國墓地的族屬〉，《江漢

考古》2014 年第 5 期，頁 42；笪浩波，〈葉家山西周曾國墓地的幾個相關問題〉，《中原文

物》2016 年第 5 期，頁 29。 
227 黃鳳春、黃建勛，〈關於曾國的政治中心及其變遷問題〉，收入湖北省文物考古研究所編，

《曾國考古發現與研究》，頁 286。 
228 張國碩，《中原地區早期城市綜合研究》（北京：科學出版社，2018 年），頁 180。 
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帶。229《左傳》莊公四年：「莫敖屈重除道、梁溠，營軍臨隨。」此可

見溠水離曾國並不遠。230 但就西周初年的情況來看，當時的青銅器

以分佈在今漂水一帶似較明顯，如葉家山曾國墓一般認定是西周早期

的墓葬，其位置就在湖北隨州市東北，漂水在墓地東北部環繞，西部

注入溳水（圖十五）。231 古代居住地與墓葬處往往不會離太遠，如同

為姬姓的魯國，其墓葬就在曲阜城內。232 又如齊國大城內發現多處

西周至春秋戰國時期的墓地，尤其是河崖頭墓地更是齊國故城內規格

等級最高的齊國貴族墓地。233 依此而論，西周時代曾國的都城基本

上也不會離其墓葬太遠。而最符合西周初期的曾國都城即隨州廟臺子

遺址，其位置在隨州市漸河鎮金屯村以西約 0.5 公里的一方形臺地之

上，地處溳水北岸支流漂水東岸，234 此地與葉家山相對位置如圖十

五。考古學家再對廟臺子遺址作進一步分析，初步認為廟臺子遺址當

即西周初年曾國的都城所在。235 顯見所謂的汭土實際位置當即漂水

與溳水的交匯處一帶所形成的隩處，而其都城廟臺子遺址就在此地不

遠處。漂水古稱漻水，236《水經注•漻水》：「漻水又南逕隋縣注安陸

                                                 
229 關於曾國青銅器分布情況，詳見湖北省博物館等，《隨州葉家山――西周早期曾國墓地》（北

京：文物出版社，2013 年），頁 11。 
230 葉家山及隨棗一帶所出的曾國墓皆屬同一封國，且為姬姓，詳見徐少華，〈曾侯與鐘銘和曾

（隨）若干問題釋疑〉，收入李宗焜主編，《古文字與古代史》第五輯（臺北：中央研究院歷

史語言研究所，2017 年），頁 169-182。 
231 湖北省文物考古研究所、隨州市博物館，〈湖北隨州市葉家山西周墓地〉，《考古》2012 年第

7 期，頁 31。 
232 山東省文物考古研究所等，《曲阜魯國故城》（濟南：齊魯書社，1982 年），頁 21。 
233 山東省文物考古研究所編著，《臨淄齊故城》（北京：文物出版社，2013 年），頁 546。 
234 武漢大學歷史系考古專業、襄樊市博物館、隨州市博物館，〈隨州廟臺子遺址試掘簡報〉，

《江漢考古》1993 年第 2 期，頁 1。 
235 方勤，〈曾國歷史的考古學觀察〉，《江漢考古》2014 年第 4 期，頁 112；方勤，《曾國歷史

與文化――從「左右文武」到「左右楚王」》（上海：上海古籍出版社，2018 年），頁 91。 
236 徐少華，〈古厲國歷史地理考異〉，《荊楚歷史地理與考古探研》，頁 13。 
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也。南過安陸入于溳。」237 故若以文獻的用語習慣，此地當可命名

為「漻汭」。至於楊一波則認為「周王命曾國祖南公括至江水與夏水

之匯流地區營宅建設，夏水即漢水之別名，故『江夏』即江漢。」238 

似認為汭土即漢水與長江匯流處，即戰國時代的夏汭。但根據考古材

料來看，曾國南部最遠處僅達京山北部的漳河上游谷地，239 根本不

到江漢流域。且銘文是用「臨有江夏」來形容，並非營宅在此地，僅

說曾國監視江夏一帶，故筆者不從此說。至於文獻中的「汭」字幾乎

都是綴於河流名稱之後，這裡的「汭土」與傳統文獻的「某汭」在構

詞方式上不同，是否意思上有別？筆者認為「汭土」當為「某汭之土」

的省筆。「土」有土地的意思，240 因此「某汭之土」即某汭之地。在

一些古注中也曾使用「某汭之地」，如《國語•楚語》韋昭注：「五觀，

啓子，大康昆弟也。觀，洛汭之地。」241《史記•夏本紀》記載：「帝

太康失國，昆弟五人，須于洛汭，作〈五子之歌〉。」242 也有「某汭

之所」的用法，如《括地志•媯州》：「媯州有媯水，源出城中，耆舊

傳云即舜釐二女于媯汭之所。」243《尚書•堯典》作「釐降二女于媯

汭。」244 再者，本篇銘文主要以四字為句，加上押韻及對偶的關係，

韓宇嬌說：「鐘銘至此為四字一句，以午、武、下、土等押魚部   

                                                 
237 〔北魏〕酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，《水經注疏》，卷 32，頁 2656-2657。 
238 楊一波，〈淺析曾侯與鐘銘「營宅汭土」之地理原因〉，《齊魯學刊》2018 年第 4 期，頁 49。 
239 張昌平，〈曾國的疆域及中心區域地域〉，《商周時期南方青銅器研究》，頁 222。 
240 《尚書》：「錫土姓，祗台德先」，偽孔傳：「台，我也。天子建德，因生以賜姓，謂有德之人

生此地，以此地名賜之姓以顯之。」見舊題〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，《尚書注疏》，

收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，冊 1，卷 6，頁 91。 
241 徐元誥撰，王樹民、沈長雲點校，《國語集解（修訂本）》（北京：中華書局，2017 年），頁

484。 
242 〔漢〕司馬遷撰，〔日〕瀧川資言考證，楊海崢整理，《史記會注考證》，卷 2，頁 109。 
243 〔唐〕李泰等著，賀次君輯校，《括地志輯校》（北京：中華書局，2010 年），卷 2，頁 108。 
244 舊題〔漢〕孔安國傳，〔唐〕孔穎達疏，《尚書注疏》，收入〔清〕阮元校勘，《十三經注疏》，

冊 1，卷 2，頁 28。 
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韻。」245 故此處或因此才省略作「汭土」，形成「汭」與「土」結合

的詞語結構。出土文獻材料不但可以印證傳世文獻的語料，同時也現

一些新的詞語結構，此處即將「汭」與「土」結合，豐富了我們對先

秦時代與「汭」有關之語料知識。  

 

 
圖十五：葉家山墓地與廟臺子遺址位置圖246 

 

  

                                                 
245 韓宇嬌，《曾國銅器銘文整理與研究》，頁 149。 
246 圖十五參考方勤〈曾國歷史的考古學觀察〉一文繪製，見方勤，〈曾國歷史的考古學觀察〉，

頁 110。 
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五、結語 

 

   春秋時代以「汭」為名的點，絕大部分是出現在南方楚文化區域

較多，可能與南方水系較密集，河川交匯處較多有關，247 僅有二處

的汭在中原地區，如渭汭及洛汭。考察春秋時代以「汭」為名的點，

基本上可以歸納為以下幾種情況： 

  （一）河流交匯處所形成的隈曲地 

  1. 漢汭：指夏水和漢水交匯處，其位置在今鍾祥縣西北境豐山口

南處。 

  2. 渭汭：指渭水匯入黃河一帶所形成的隈曲處，其地在今潼關縣

匯入黃河處。 

  3. 羅汭：指古羅水注入淮水之處。 

  4. 夏汭：指夏肥水東南至下蔡入淮水之處。 

  5. 沙汭：沙水東流注入淮水之處。 

    6. 桐汭：桐川注入丹陽湖處。 

    7. 淮汭：指今河南省新蔡縣東南，汝水入淮水之處。 

  （二）河流與湖泊的交匯處 

  8. 豫章之汭：接近越國北境，在豫章南端施口與巢湖的交會處。 

  （三）河流以北之隈曲處 

  9. 洛汭：指洛水以北的隈曲處，切確位置當接近漢魏洛陽故城處

一帶。 

  （四）其他（位置尚無法確指者） 

    10. 滑汭：位置可能靠近長江流域，廬江縣以東的地區。 

  汭不僅限於河流交匯處而已，還可擴大至河流以北之隈曲處，如

                                                 
247 劉玉堂、袁純富指出：「在楚國境內水系長度在 50 千米以上的河流，就約有 10,540 條，其

中尤以戰國時楚國中西部的江漢平原和東部的江淮平原分布最為密集。」見劉玉堂、袁純

富，《楚國水利研究》，頁 32。 
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洛汭即是這種情況，另外〈禹貢〉篇的渭汭也是如此。再者，從中也

可見中原地區對「汭」的界定較寬泛，既可指兩河交匯處，也可以指

曲流所形成的隈曲處，即凸岸為汭；但南方只用於河流交匯處或河流

與湖泊交匯處而已。 

  至於〈曾侯與鐘〉之「汭土」，筆者從曾國的銅器分布及西周初

年的都城考古情況來看，汭土當指在漂水與溳水交匯處一帶所形成的

隩處，而曾國早期都城廟臺子遺址也在此地不遠之處，其情況屬上面

的第一種情況，即河流交匯處所形之隈曲處。依文獻的命名習慣，此

交匯處當可稱為「漻汭」。 

（責任校對：葉人豪） 
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An Investigation of Place Names with the 
Character Rui in the Spring and Autumn 

Period, Including a Discussion of the Term 
Ruitu from “Marquis Zeng and Chimes” 

 

Hsuan-Wei Chen* 

 

Abstract 

    The places named with the character rui 汭  in the Spring and 

Autumn period were mostly located in the southern parts of the Chu 

cultural zone, and the use of the term was tied to the dense river systems 

of the area. Only two locations with the character rui – Weirui 渭汭 and 

Luorui 洛汭- are found in the Central China region. This article shows 

that during the Spring and Autumn period rui was used to demarcate places 

with the following topographical features: (1) river intersections or bends 

formed at intersections; (2) intersections of rivers and lakes; (3) bends 

located on the northern side of rivers; (4) other (where the position cannot 

be confirmed). The term rui was thus not limited to river confluences, but 

could also be applied to river bends on the northern side of rivers, as in the 

case of Luorui 洛汭. As for the ruitu 汭土 from “Marquis Zeng and 

Chimes,” 曾 侯 與 鐘  the distribution of bronzes from Zeng and the 

archaeological conditions of the capital in the early Western Zhou dynasty 

indicate that the term ruitu refers to the bend formed at the intersection of 

the Piao and Yun rivers. The Miaotaizi 廟臺子 ruins are not far from this 

location, and can be categorized as belonging to a river intersection or bend 
                                                 
* Associate Professor, Department of Chinese, National Taiwan Normal University 



清華 學報 

68 

formed at a confluence. According to the naming conventions found in 

extant documents, the area at this intersection can be referred to as Liaorui

漻汭. 

Key words: the Spring and Autumn period, rui 汭, intersections, rivers, 

ruitu 汭土 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


